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»Ta¢iau materialinio pasaulio atzvilgiu galime maziausia pasakyti $tai ka: galime suvok-
ti, kad atsitikimai jvyksta ne dél dieviskosios galybeés jsikisimo kiekvienu paskiru atveju, bet
veikiant nustatytiems bendriesiems désniams.*

Vevelis ,, Bridzvoterio traktatas“
(Whewell ,, Bridgewater Treatise®)

»Vienintelé apibrézta ZodZio ,nattralus® reik§mé yra nustatytas, jtvirtintas ar sutvar-
kytas, nes nataralus yra tas dalykas, kuris reikalauja, kad batu, ir taria, kad yra protinga,
priezastis, kuri jj tokj padaro, zzi yra nuolat arba nustatytu laiku jj sukelia, o antgamtinis
arba stebuklingas yra toks dalykas, kurj ji sukelia tik vieng karta.“

Batleris ,, Apreikstosios religijos analogija®
(Butler ,,Analogy of Revealed Religion®)

»Todél darome i$vada, tegul niekas, klaidingai vertindamas sveiko proto reik§me arba
neteisingai suprasdamas nuosaikuma, nemano ir netvirtina, kad Zmogus, betyrinédamas
arba bestudijuodamas dievo Zodzio knyga arba dievo kiriniy knyga — teologija arba filo-
sofija, galjs per toli nueiti, bet veréiau tegu Zmonés be paliovos siekia pazangos ir sékmés
vienoje ir antroje srityje.”

Bekonas ,, Mokslo pazanga“

(Bacon ,,Advancement of Learning*)



PAZIURU
APIE RUSIU ATSIRADIMA,
[KI PASIRODANT PIRMAJAM
SIO VEIKALO LEIDIMUI,
ISTORINE APYBRAIZA

Cia trumpai apvelgsiu, kaip plétojosi pazitiros apie rasiy atsiradima. Dar visai nese-
niai daugelis gamtininky buvo jsitiking, kad rasys esancios kazkas nekintama ir kad jos
buvusios sukurtos nepriklausomai viena nuo kitos. Sita paZiira sumaniai gyné daugelis
gabiy rasytojy. I§ kitos pusés, nedidelis barelis gamtininky mané, kad rasys kinta ir
kad dabartinés gyvybés formos yra lytinio veisimosi budu kilusios i$ seniau egzistavusiy
formy. Neaiskiai $ia prasme iSsitaria jau kai kurie klasikiniai rasytojai*, taciau pirmasis,
kuris naujaisiais laikais émé $j klausima svarstyti grynai moksliniu pozitriu, buvo Biu-

fonas. Kadangi jo nuomonés siuo klausimu zymiai keitési ir kadangi jis neaptaré ty

* Aristotelis savo ,,Physicae Auscultationes” (2 kn., 8 sk., 2 psl.), pastebéjes, kad lietus lyja ne tam, kad
padéty augti javams, kaip ir ne tam, kad gadinty gradus, kai javai kuliami po atviru dangumi, ta patj argu-
menta taiko ir organizmams; paskui priduria (taip $ia vieta iSvercia Kleras Gresas, kuris pirmasis atkreipé j ja
mano démesj): ,,Kas gi kliudo gamtoje tik tokiam atsitiktiniam atskiry (kiino) daliy santykiui vienos su kita?
Pavyzdziui, dantys iSauga pagal reikala: priekiniai — aStrs, pritaikyti pléSyti maistui, o kriminiai — ploksti,
tinkami susmulkinti maistui, ne todél, kad jie baty tam sukurti, bet kaip atsitiktinumo padarinys. Ta pat ga-
lima pasakyti ir apie kitas dalis, kurios mums atrodo pritaikytos kokiam nors tikslui. Taigi visur, kur daiktai,
paimti drauge (tai yra visos vienos pilnaties dalys), mums atrodo tarytum buty padaryti kokiam nors tikslui,
jie i8 tikruju yra tik tokie issilaike, nes dél kazkokios vidinés tendencijos pasirodé esa tinkamai sudaryti, o
visi kiti daikeai, kurie nebuvo tokiu bidu sudaryti, iSnyko ar tebenyksta.” Cia galime jzitréti kaip ir kokiag
nattraliosios atrankos principo prosvaiste, bet i$ jo pastaby apie dantis matyti, kaip dar neaiskiai Aristotelis
tesuprato $io pradmens esme.




priezas¢iy bei buduy, kuriais vyko rasiy kitimas, tai jo pazitry galiu ¢ia smulkiau ne-
svarstyti.

Pirmas Zmogus, kurio i$vados Siuo klausimu sukélé didesnj susidoméjima, buvo
Lamarkas. Sis tikrai jzymus mokslininkas pirma karta savo paziaras i¥désté 1801 m.,
Zymiai jas iSplété savo 1815 m. i8leistoje ,Zoologijos filosofijoje” (,,Philosophie Zoolo-
gique®) ir véliau, 1815 m., — ,Bestuburiy gyviny gamtamokslio® prakalboje (,Histoire
Naturelle des Animaux sans Vertébres®). Siuose veikaluose jis gina paziira, kad visos
rasys, nei$skiriant né Zmogaus, yra kilusios is kity, rasiy.

DidZiulis jo nuopelnas mokslui yra tai, kad jis pirmasis atkreipé visy démes; j tiki-
muma paziaros, jog visi kitimai tiek organiniame, tick neorganiniame pasaulyje vyksta
pagal gamtos désnius, o ne dél kokio stebuklingo jsikisimo. Mintj apie laipsniska rasiy
kitimg Lamarkui, matyt, svarbiausia, pakiSo tie sunkumai, kurie iskyla norint atskirti
ras$j nuo atmainos (varieteto); beveik nepastebimi kai kuriy grupiy atstovy formy per-
¢jimali, taip pat ir analogija su prijaukintais gyvuliais bei kulttriniais augalais. Priezasti-
mis, dél kuriy jvyksta modifikacijos, kitimai, jis laiké i$ dalies betarpiska fiziniy salygy
poveikj, i§ dalies — jau egzistuojanéiy formy kryZzminimasi tarpusavyje, o ypa¢ — organy
naudojima ar nenaudojima, t. y. jprotj. Siuo pastaruoju veiksniu jis, rodos, aidkino visus
tuos puikius prisitaikymus, kuriuos uztinkame gamtoje, pavyzdziui, ilgas zirafos kaklas,
padedantis jai misti medziy lapais. Bet jis dar tikéjo veikiant ir tam tikra progresyvaus
vystymosi désnj, o kadangi pagal §j désnj visos gyvybés formos tobuléjancios, tai dabar
egzistuojancias paprastasias formas jis aiskino savaiminiu gyvybés atsiradimu*.

Zofrua Sen-Ileras (Geoffroy St. Hilaire), kaip matyti i§ jo ,,Gyvenimo®, paradyto jo
sanaus, jau 1795 m. spéjo, kad vadinamosios raiSys yra tik jvairas nukrypimai nuo vie-
no bendro pirmykscio tipo, bet tik 1828 metais jis pareiské spaudoje savo jsitikinima,

kad formos neisliko nepakitusios nuo pasaulio pradzios. Svarbiausia kitimuy, priezastimi

* Pirmojo Lamarko veikalo i$leidimo data paémiau i§ Izidoriaus Zofrua Sen-lero (I. Geoffroy Saint-Hilaire)
knygos ,Histoire Nat. Générale® (II t., 405 psl., 1859 m.), kurioje jis pateikia puikia istoring jvairiy paziary
$iuo klausimu ap?valga. Siame veikale galima rasti ir isamia Biufono paziiiry apybraiza. [domu pazyméti,
kokiu pla¢iu mastu mano senelis Erazmas Darvinas savo ,,Zoonomijoje“ (I t., 500-510 psl.), iSspausdintoje
1794 m., pranoko Lamarka, skelbdamas tas padias pazitras ir tuos pacius klaidingus principus, kuriais véliau
vadovavosi $is mokslininkas. I. Zofrua manymu, néra jokios abejonés, kad Gété buvo aiskus panasiy patitry
falininkas; tai matyti i§ prakalbos apie veikala, parasyta 1794 ir 1795 m., bet i$spausdintg daug véliau; ¢ia jis
visai aigkiai reiSkia nuomong (zr. Karlo Medingo ,,Goethe als Naturforscher, 34 psl.), kad ateityje gamtinin-
ka turés dominti klausimas, kokiu badu, pavyzdZiui, raguodiai jgijo ragus, bet ne klausimas, kam reikalingi
jiems ragai. Jsidémétinas pavyzdys, kaip panasios idéjos gali gimti tuo paciu laiku nepriklausomai viena nuo
kitos, yra faktas, kad Gété Vokietijoje, E. Darvinas Anglijoje ir Zofrua Sen-Ileras (kaip tuojau pamatysime)
Pranciizijoje priéjo tas pacias iSvadas apie rasiy kilme per trumpa 1794-1795 m. laiko tarpa.




Zofrua, atrodo, laiké gyvenimo salygas arba, kaip jis jas vadino, ,le monde ambiant*
(apsupantysis pasaulis — verz. past.). Ta¢iau, budamas atsargus su iSvadomis, jis negalvo-
jo, kad ir dabar egzistuojancios rusys toliau kinta, o jo sinaus zodziais, ,,c’est donc un
probleme a réserver entierement a 'avenir, supposé méme que I'avenir doive avoir prise
sur lui“*.

1813 metais dr. V. S. Velsas (Wells) Karaliskojoje draugijoje perskaité pranesima
»Apie baltosios rasés moterj, kurios oda i dalies buvo panasi j juodaodzio oda®, tadiau
$is pranesimas nebuvo i$spausdintas tol, kol nepasirodé garsusis jo veikalas ,,Du tyriné-
jimai: apie rasa ir apie paprasta regéjima“ (, Two Essays upon Dew and Single Vision®),
kuris i$¢jo 1818 metais. Siame tyrinéjime jis aiskiai pripaZjsta gamtinés atrankos reikime
i, kiek Zinoma, jis yra pirmasis, pripazings $§j pradmenj: tac¢iau Velsas mano, kad tas
pradmuo galiojas tik Zzmoniy raséms ir tik kai kuriems poZzymiams. Nurodgs, kad juo-
daodziai ir mulatai neserga kai kuriomis tropiky krasty ligomis, jis pazymi, viena, kad
visi gyvuliai linke Siek tiek kitéti, o antra, kad valstie¢iai gerina savo naminius gyvulius
atrankos budu, ir pagaliau priduria: ,, Tai, kas Siuo pastaruoju atveju pasiekiama dirbti-
niu badu, matyti, lygiai sékmingai, kad ir lé¢iau, vyksta gamtoje, kai formuojasi Zmoniy,
rasés, prisitaikydamos prie ty krasty, kuriuose jos gyvena. I atsitiktinai susidariusiy,
zmoniy rasiu, kurios pasirodo tarp pirmujy nedaugelio retai gyvenanciy Vidurio Afrikos
gyventoju, viena kuri gali bati atsparesné vietinéms ligoms. Todel i rasé vis dauges, o
kitos tolydzio mazés — ne tik dél neatsparumo toms ligoms, bet ir dél nepajégumo kon-
kuruoti su stipresniais kaimynais. Sios stipresnés rasés spalva pagal tai, kas sakyta, bus
juoda. Bet kadangi $i rasiy formavimosi tendencija veikia nenutrikstamai, tai ilgainiui
toji rasé tamsés, o kadangi tamsioji bus geriausiai prisitaikiusi prie klimato salygu, tai
pagaliau ji ir taps vyraujancia, o gal ir vienintele rase tame kraste, kuriame ji atsirado.“
Ta pat atvejj autorius toliau taiko ir baltiesiems Saltesniujy krasty gyventojams. Uz Sias
zinias a$ turiu bati dékingas p. Rauliui (Rowley) i$ Jungtiniy Amerikos Valstiju, kuris
per p. Breisa (Brace) atkreipé mano démesj j dr. Velso veikalus.

Gerbiamasis kun. V. Herbertas (Herbert), véliau Mancesterio dekanas, savo ,,Sodi-
ninkystés studiju” (,Horticultural Transactions®) 1822 mety ketvirtajame tome ir savo
veikale ,,Amariliniai“ (,Amaryllidaceae®, 1837 m., 19, 339 psl.) sakosi jsitikings, kad

,sodininky bandymai negincijamai patvirtino, jog botaninés rasys yra ne kas kita, kaip

*,Sitq problema reikia visidkai palikti ateiciai, jei tik ir ateitis pajégs ja i¥spresti. (Vert. past.)
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aukstesnio laipsnio, tik pastovesnés atmainos®. Sig paziira jis taiko ir gyvuliams. Deka-
nas mano, kad kiekvienos genties i$ pradziy buvo sukurtos pavienés rtsys, kurios i$ kity,
issiskyré ypatingu plastiskumu, o jau i$ $iy rasiy — daugiausia kryzminimosi, bet taip pat
ir kitimo badu — atsirado visos dabartinés rasys. 1826 metais prof. Grantas savo gerai
zinomo tyrinéjimo apie Spongilla (,Edinbourgh Philosophical Journal, XIV t. 283 psl.)
baigiamajame skyriuje visai aiSkiai pasisako esas jsitikings, kad rasys yra kilusios i$ kity
rasiy ir kad kisdamos jos tobuléjancios. Ta pacia mintj jis kartoja savo 55-oje paskaitoje,
atspausdintoje zurnale ,Lancet” 1834 m.

1831 metais p. Petrikas Metju (Patrick Matthew) isleido veikala ,,Apie miska laivams
statyti ir medziy auginima“ (,Navai Timber and Arboriculture®), kur isreiskia pazitra
apie rasiy, kilme, visiSkai sutampancia (kaip tuojau matysim) su Voleso ir mano pazia-
romis, i$reik§tomis ,,Linéjaus Zurnale® (,Linnean Journal®) ir mano placiau i$vystytomis
Sitame tome. Deja, $ig savo paziirg p. Metju isreiske labai trumpomis, padrikomis pas-
tabomis priede prie veikalo, skirto visai kitam klausimui, todél ji buvo ilgai nepastebéta,
kol pats p. Metju atkreipé i ja démesj zurnale ,Gardener’s Chronicle® 1860 m. balan-
dzio 7 d. Skirtumai tarp p. Metju ir mano paziiry néra esminiai: jis, matyt, taria, kad
pasaulyje gyvybé tarpais i$nykdavo, paskui vél atsirasdavo, o aiskindamas naujy gyvybés
formy iskilima jis taria, kad Sios galéjo gimti ,,nebesant jokiy seniau egzistavusiy agre-
gaty formy ar jy gemaly“. Nesu tikras, ar teisingai supratau kai kurias jo knygos vietas,
bet atrodo, kad jis daug reik§més skiria betarpiskam gyvenimo salygy veikimui. Kaip ten
bebuity, jis visai aiskiai suprato visa nattraliosios atrankos reik$me.

Garsusis geologas ir gamtininkas fon Buchas savo puikioje knygoje ,,Fizinis Kanary
saly aprasymas“ (,Description physique des Isles Canariens®, 1836 m. 147 psl.) aiskiai
iSreiskia jsitikinima, kad atmainos (varietetai) palengva virsta pastoviomis rasimis, ku-
rios jau nebesikryzmina tarpusavy.

Rafineskas (Rafinesque) ,,Naujojoje Siaurés Amerikos floroje (,New Flora of North
America®), iS¢jusioje 1836 m. (6 psl.), raso: , Visos rusys galéjo kadaise buti kaip atmai-
nos, o daugelis atmainy pamazu virsta rasimis, jgydamos savitas ir nuolatines Zymes®,
bet toliau (18 psl.) priduria: ,i$skiriant kilminius tipus, arba kiekvienos genties proté-
vius®.

1843-1844 m. prof. Holdmenas (,,Boston Journal of Natural History of U. States®,
IV t., 468 psl.) labai sumaniai sugretino argumentus uz ir prie$ hipotez¢ apie rusiy kiti-

ma ir vystymasi; jis pats, matyti, taip pat linksta j tos hipotezés puse.
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1849 m. pasirodeé veikalas , Karimo pédsakai“ (,, Vestiges of Creation®). Desimtajame
Zymiai prapléstame $ios knygos leidime (1853 m.) nezinomas autorius raso (155 psl.):
»Vadovaudamiesi daugeliu sumetimuy, prieiname tg bendra iSvada, kad jvairios gyvuju
butybiy eilés, pradedant paprasciausiomis bei seniausiomis ir baigiant sudétingiausio-
mis ir véliausiomis, atsirado i§ dieviskosios apvaizdos valios, veikiant dviem akstinams:
pirmas akstinas, suteiktas gyvoms butybéms, stumia jas tam tikrais laikotarpiais daugi-
nimosi budu pereiti jvairius organizacijos laipsnius, baigiant tobuliausiais dviskilciais
augalais ir stuburiniais gyvanais; ty laipsniy yra nedaug, ir jie paprastai atitriksta vienas
nuo kito organizacijos grandinéje — $tai kodél sunku praktiskai nustatyti formy savitar-
pio panasuma. Antram akstinui, susijusiam su gyvybinémis jégomis, budinga tendencija
kei¢iantis kartoms keisti organizmy sandara, kad Sios atitikty aplinkos salygas, tokias
kaip maistas, gyvenamoji vieta ir meteorologiniai veiksniai; $iuos pakitimus gamtos
teologijoje galima vadinti ,prisitaikymais“.“ Matyti, autorius mano, kad organizacija
tobuléjo $uoliais, bet egzistencijos salygos veiké nenutrikstamai, palaipsniui. Jo bendri
argumentai uz tai, kad rasys néra nekintami dariniai, yra itin svaris. Bet nematau, kaip
tais dviem jo tariamaisiais ,akstinais“ galima moksliSkai iSaiSkinti daugybe puikiy pri-
sitaikymu, kuriuos uztinkame visur gamtoje; taip pat nemanau, kad i§ to mums bent
kiek paaiskéty, kokiu badu, pavyzdziui, genys jgijo visus prisitaikymus, reikalingus jo
ypatingam gyvenimo budui. Toji knyga, paraSyta stipriu ir puikiu stiliumi, nepaisant
kai kuriy pirmuosiuose leidimuose pateikty Ziniy netikslumo ir mokslinio apdairumo
stokos, i§ karto labai paplito. Mano manymu, ji Sitame kraste labai puikiai praverté;
atkreipdama démesj | svarstomajj dalyks ir $alindama jsisenéjusius prietarus, ji paruosé
dirva analogiskoms paziaroms gimti.

1846 m. geologas veteranas Z. Omalijus d’Alua (d’'Halloy) nedideliame, bet puikia-
me straipsnyje, paskelbtame Briuselio Karaliskosios akademijos biuletenyje (,Bulletins
de I’Acad. Roy. Bruxelles“, XIII, 581 psl.), isreiské nuomoneg, jog kur kas tikétiniau, kad
naujos rusys yra kilusios modifikacijos budu i$ senesniy, formu, negu kad jos atsiradusios
dél atskiry karimo akty; $ia nuomong autorius pirma kartg iSreiské dar 1831 metais.

Prof. Ovenas (Owen) 1849 m. savo knygoje ,Galuniy prigimtis“ (,Nature of
Limbs®, 86 psl.) rasé: ,Archetipy (pirminiy tipu) idéja masy planetoje buvo jsikanijusi
jvairiy modifikacijy pavidalu daug anksciau, negu atsirado tos gyviiny rasys, kurios jai
dabar yra pavyzdys. Tadiau iki Siol nezinome, kokie gamtos désniai ar antrinés priezastys

tvarké $iy organiniy apraiSky kaita ir vystymasi.“ Savo kalboje, pasakytoje Britanijos




asociacijos posédyje 1858 m., jis kalba (LI psl.) apie ,,nenutrikstamo kuriamosios galios
veikimo arba i§ anksto uzbrézto gyvujy butybiy atsiradimo aksioma®. Toliau (XC psl.),
kalbédamas apie geografinj gyviiny pasiskirstyma, jis priduria: ,,Sitie reiskiniai ver¢ia
mus suabejoti, kad raudonasis angly tetervinas ir Naujosios Zelandijos apteriksas buvo
sukurti atskirai kiekvienoje i$ $iy saly ir specialiai Sitoms saloms. Kita vertus, visada
reikia atminti, kad ZodZiu ,sukurti“ zoologas pazymi tik ,nezinoma jam procesa“. Plé-
todamas $iag mintj toliau, jis priduria, kad visy pavyzdziy atvejais, panasiais  pavyzdj
su raudonuoju tetervinu, ,kurie imami patvirtinti spéliojimui apie atskirg to paukscio
sukiirima tam tikrose salose ir Sitoms saloms, zoologas nori tik pasakyti nezinas, kokiu
badu raudonasis tetervinas atsidaré ten ir iSimtinai ten, kur jj dabar randame; isreiksda-
mas $iuo budu savo nezinojima, zoologas kartu isreiSkia manyma, kad ir pauksis, ir sala
dél savo atsiradimo turi bati dékingi didziajai pirminei kuriamajai priezasciai®. Jei $itas
dvi frazes, kurias aptinkame toje pacioje kalboje, méginsime i$siaiskinti sugretindami
viena su antra, tai turésime prieiti i$vada, kad jZymusis mokslininkas 1858 m. nebebuvo
tikras, jog apteriksas arba raudonasis tetervinas pirmiausia atsirado ten, kur juos dabar
randame, ,,nezinomu budu® arba dél ,,nezinomo jam proceso®.

Si kalba buvo pasakyta po to, kai Linéjaus draugijoje buvo perskaityti p. Voleso ir
mano pranesimai, apie kuriuos toliau kalbésime. PasirodZius pirmajam Sios knygos lei-
dimui, a$, kaip ir daugelis kity, buvau taip suklaidintas tokiy posakiy kaip ,,nuolatinis
kuriamosios galios veikimas®, kad prof. Ovena drauge su kitais paleontologais prisky-
riau prie mokslininku, tvirtai jsitikinusiy rasiniy formy nekintamumu; bet pasirodo
(»Anat. of Vertebrates®, III t., 796 psl.), kad tai buvo didelé¢ mano klaida. Paskutiniame
sio veikalo leidime, remdamasis jo knygos vieta, kuri prasideda zodziais: ,,Néra abejo-
nés, kad tipiSka forma“ ir t. t. (Ibid., I t., XXXV psl.), padariau isvada, kurig ir dabar
laikau teisinga, kad prof. Ovenas pripazjsta, jog nataralioji atranka galéjo atlikti tam
tikra vaidmenj formuojantis naujoms raisims; bet Sitokia iSvada pasirodé esanti netiksli
ir nepagrista (Ibid., III t., 798 psl.). Taip pat pateikiau iStraukas i§ susirasinéjimo tarp
prof. Oveno ir ,Londono apzvalgos® (,London Review®) leid¢jo, i$ kuriy tam leidéjui,
lygiai kaip ir man, atrodé aisku, kad prof. Ovenas tvirtina paskelbes nataraliosios atran-
kos teorija anks¢iau uz mane. A$ isreiskiau dél to savo nusistebéjima ir kartu pasiten-
kinima; bet, kiek galiu spresti i§ keleto neseniai paskelbty jo veikalo viety (Ibid., III t.,
798 psl.), vél, galbut, is dalies ar visiskai suklydau. Ta¢iau galiu ramintis tuo, kad ne tik

man vienam, bet ir kitiems $ie poleminiai prof. Oveno rastai atrodo sunkiai suprantami




ir vargiai besuderinami vienas su kitu. O dél to, kas pirmasis paskelbé nataraliosios
atrankos principa, visai nesvarbu, ar prof. Ovenas ¢ia mane pralenké, ar mangs nepra-
lenke, nes i$ anksciau pateiktos istorinés apybraizos matéme, kad mudu seniai buvo
pralenke dr. Velsas ir p. Metju.

Izidorius Zofrua Sen-lleras savo paskaitose, skaitytose 1850 metais (ju santraukos
buvo paskelbtos Zurnale ,Revue et Magazine de Zoologie“ 1851 m. sausio mén.),
sutrauktai pateikia argumentus, kurie jj veréia manyti, kad rasiniai pozymiai ,sont
fixés pour chaque espece, tant qulelle se perpétue au milieu de mémes circonstan-
ces: ils se modifient, si les circonstances ambiantes viennent a changer®. ,En résumé,
lobservation des animaux sauvages démontre déja la variabilité /imitée des especes.
Les expériences sur les animaux sauvages devenus domestiques, et sur les animaux
domestiques redevenus sauvages la démontrent plus clairement encore. Ces mémes
expériences prouvent, de plus, que les différences produites peuvent étre de valeur
générique. ™ Savo ,Histoire Nat. Générale” (II t., 480 psl., 1850 m.) jis placiau i$vysto
visai panasias i$vadas.

I$ vieno neseniai isleisto rasto suzinome, kad dr. Frikas (Freke) 1851 metais (Zur-
nale ,Dublin Medical Press“, 332 psl.) paskelbé teorija, jog visos organinés buitybés
yra kilusios i$ vienos pirmykstés formos. Svarbiausios jo premisos ir pats dalyko svars-
tymo budas i§ pagrindy skiriasi nuo mano, o kadangi dr. Frikas neseniai (1861 m.)
isleido studija ,Rasiy atsiradimas organinio giminingumo badu®, tai nebematau rei-
kalo imtis sunkaus darbo déstyti jo mintis.

Herbertas Spenseris savo studijoje (pirma karta i$spausdintoje Zurnale ,Leader®
1852 m. kovo mén. ir vél paskelbtoje jo knygoje ,,Essays“ 1858 m.) nepaprastai rys-
kiai ir jtikinamai sugretina teorijas, kuriy viena stoja uz organiniy batybiy sukari-
ma, o antroji — uz jy i$sivystyma. Remdamasis naminiy gyvuliy ir kultariniy augaly
analogija, taip pat ir pakitimais, kuriuos patiria daugelio rasiy embrionai; turédamas
galvoje tai, kaip sunku esti atskirti rasis nuo atmainy, (varietety), ir pagaliau tai, kad
esama laipsnisko peréjimo tarp organiniy butybiy, jis daro i$vada, kad rasys kito ir

kad tas kitimas vyko dél ju gyvenimo salygy kitimo. Tas pats autorius ir savo veikale

* ,Yra jsitvirting kiekvienai rasiai, kol $i nuolat gyvena tomis paciomis salygomis; jie kinta, jei ima kisti ja
supanti aplinka®. , Apskritai jau stebédami laukinius gyviinus, aiskiai pastebime tam tikra ribota rasiy kinta-
muma. Tai dar aiskiau parodo bandymai su prijaukintais laukiniais ir sulaukéjusiais naminiais gyvinais. Dar
daugiau, tie patys bandymai parodo, kad atsiradg skirtumai gali bati gentinio laipsnio. (Verz. past.)




apie psichologija (1855 m.) vadovavosi tuo désniu, kad protinés savybés ir gabumai
buvo nei$vengiamai jgyti palaipsniui.

1852 m. jZymus botanikas Nodenas (Nodin) puikiame straipsnyje apie rasiy atsira-
dima (,Revue Horticole®, 102 psl.; jo dalis véliau buvo paskelbta leidinyje ,,Nouvelles
Archives du Museum®, 1 t., 171 psl.) sakosi jsitikings, kad rasys susidaro panasiai kaip
ir kultarinés atmainos, o §j procesa jis aiskina Zmogaus praktikuojama atranka. Taciau jis
neparodo, kaip vyksta $i atranka gamtoje. Kaip ir dekanas Herbertas, jis mano, kad be-
siformuodamos raisys buvo plastiskesnés negu dabar. Jis daug reikSmés skiria, kaip pats
vadina, galutinés priezasties principui, kuris esas ,puissance mystérieuse, indéterminée;
fatalité pour les uns; pour les autres, volonté providentielle dont 'action incessante sur
les étres vivants détermine a toutes les époques de I'existence du monde la forme, le vo-
lume et la durée de chacun d’eux en raison de sa destinée dans 'ordre des choses dont il
fait partie. C’est cette puissance qui harmonise chaque membre a 'ensemble, en 'appro-
priant a la fonction qu’il doit remplir dans 'organisme général de la nature, fonction,
qui est pour lui sa raison d’étre.“*

1853 metais jZymus geologas grafas Keizerlingas (Keyserling) (,Buletin de la Societé
Géolog®, 2 ser., X t., 357 psl.) isreiskia mintj, jog, panasiai kaip kai kurios ligos, kurias,
kaip manoma, sukelia tam tikri miazmai, staiga pasirodydavo ir greitai paplisdavo po
visa pasaulj, taip ir jau egzistuojanéiy rasiy uzuomazgas tam tikrais laikotarpiais galéjo
chemiskai paveikti kai kurios specifinés jas apsupancios molekulés ir duoti pradzia nau-
joms formoms.

Tais paciais 1853 metais dr. Safhauzenas (Schaaffhausen) (» Verhandlungen des Na-
turhist. Vereins der Preuss. Rheinlands® etc.) i$spausdino puikia monografija, kurioje

pasisako uz laipsniska organiniy formy iSsivystyma Zeméje. Jis daro isvada, kad daugelis

* ,Paslaptinga, neapibrézta jéga, kuri vieniems yra likimas, kitiems — apvaizdos valia; nepaliaujamai veikda-
ma gyvas biitybes, visomis pasaulio gyvavimo epochomis lemia kiekvienos i$ juy forma, dydj ir amzZiy — pagal
ju paskirtj dalyky santvarkoje, kurios dalj jos sudaro. Si jéga derina kiekviena narj su visuma, pritaikydama jj
tai funkcijai, kuria jis turi atlikti visuotiniame gamtos organizme, funkcijai, kuri yra jo buvimo prasme.*

I§ Brono ,,Untersuchungen iiber die Entwicklungsgesetze® nurodymy matyti, kad zinomas botanikas ir
paleontologas Ungeris 1852 m. pareiské esas jsitikings, kad rasys kinta ir vystosi. Panasy sitikinimg iSreiske
(1821 m.) ir Daltonas savo ir Panderio kolektyviniame tyrinéjime apie iSkasamus gyvinus, vadinamus tin-
giniais. PanaSias paziiiras reiské, kaip Zinome, ir Okenas savo mistinéje ,,Gamtos filosofijoje* (,Natur-Philo-
sophie®). Jeigu sprestume i§ kity nurodymu, kuriuos aptinkame O. Godrono knygoje ,,Sur I'Espece”, atrodo,
jog Bori Sen-Vensanas (Bory St. Vincent), Burdachas, Puaré (Poiret) ir Frizas (Fries) pripazino, kad gamtoje
nuolat susidaro naujy rasiy. Galiu pridurti, kad i§ trijuy de$imdiy radytoju, suminéty Sioje istorinéje apybrai-
zoje ir iSreiSkusiy jsitikinima rasiy kintamumu ar bent netikin¢iy, kad buata atskiry kirimo akey, dvidesime
septyni yra taip pat parae specialiy veikaly i§ jvairiy gamtamokslio ar geologijos sriciy.
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rasiy isliko nepakitéjusios per ilga laika, o kai kurios pakito. Rasiy atskiruma jis aiskina
tarpiniy formy i$nykimu. , Tokiu budu dabartiniai augalai ir gyvanai nesiskiria nuo
iSnykusiy kaip nauji karimo akty padariniai, bet turi bati laikomi jy palikuonimis,
kilusiais i$ ju tolygaus dauginimosi badu.*

Placiai zinomas pranciizy botanikas Lekokas (Lecoq) 1854 metais raso (,,Etudes sur
Géograph. Bot.“, I t., 250 psl.): ,On voit que nos recherches sur la fixité ou sur la
variation de 'espéce nous conduisent directement aux idées émises par deux hommes
justement célebres, Geoffroy Saint-Hilaire et Goethe.“* Tadiau jvairs kiti sakiniai, pa-
sitaikantys Lekoko veikale, vercia suabejoti, kaip placiai jis taiké rasiy kitimo principa.

,Karimo filosofija“ meistriskai iSdésto kun. Badenas-Pouelis (Baden-Powell) savo
knygoje , Tyrinéjimas apie pasauliy vieninguma“ (,Essay on the Unity of the World®),
iS¢jusioje 1855 metais. Jis nuostabiai aiskiai jrodo, kad | naujy rasiy atsiradima rei-
kia ziareéti kaip j ,désninga, o ne kaip | atsitiktinj reiskinj®, arba, sero DZono Herselio
(J. Herschel) zodziais tariant, kaip | ,natairaly procesa, kurj reikia statyti pries stebuklin-
gaji

Treciajame ,Linéjaus draugijos Zurnalo“ tome paskelbti mano ir p. Voleso pranesi-
mai, skaityti 1858 m. liepos 1 d., ir ¢ia, kaip pazyméta Sios knygos jvade, nepaprastai
aiskiai ir jtikinamai déstoma p. Voleso i$vystyta nataraliosios atrankos teorija.

Fon Beras (Baer), visy zoologu didziai gerbiamas mokslininkas, mazdaug apie
1859 metus (zr. prof. Rudolfo Vagnerio ,Zoologisch-Antropologische Untersuchun-
gen®, 1861 m., 51 psl.), vadovaudamasis daugiausia geografinio organizmuy, pasiskirs-
tymo désniais, isreiské jsitikinima, kad tos formos, kurios dabar atrodo visai skirtingos,
yra kilusios i$ bendry protéviy,.

1859 mety liepos ménesj prof. Hakslis (Huxley) KaraliSkajame institute perskaité
paskaita ,,Apie pastovius gyviiny tipus®. Atkreipgs démesj | panasius faktus, jis tvirtina:
»ounku isaiskinti tokiy fakey reik$me, tarus, kad visos gyviiny ir augaly rasys arba pa-
grindiniai organizmy, tipai buvo sudaryti ir i$skirstyti masy planetos pavirSiuje su ilgais
laiko tarpais dél atskiry kiirimo akty. Nereikia pamirsti, kad tokio manymo nepatvirtina
padavimas ar apreiSkimas ir jis yra prieSingas bendroms analogijoms, kurias matome
gamtoje. I$ kitos pusés, jei pazvelgsime j ,pastovius tipus“ vadovaudamiesi ta hipoteze,

kuri teigia, kad kuriuo nors laiku gyvenancios rasys yra kilusios palaipsniui kintant

* I8 ¢ia matyti, kad, tyrinédami rasiy pastovuma ar kintamuma, tiesiog kyla tos id¢jos, kurias skelbé du tikrai
jZymis zmonés — Zofrua Sen-Ileras ir Gété. (Vert. past.)
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seniau egzistavusioms rasims, — hipotezé, nors dar nejrodyta ir gerokai sudarkyta kai
kuriy jos salininkuy, ta¢iau kol kas dar vienintelé, kuri fiziologiskai bent kiek pagrista, —
tai $iy tipy egzistavimas, rodos, tiktai jrodytu, kad visi pakitimai, kuriuos patyré gyviinai
geologiniu laikotarpiu, yra labai nezymas, palyginti su tais pakitimais, kuriuos jie i$ viso
patyre.”

1859 mety gruodzio ménesj dr. Hukeris (Hooker) iSleido savo ,]vada i Australijos
flora“ (,Introduction to the Australian Flora®). Pirmojoje Sio kapitalinio veikalo dalyje
jis pasisako uz tai, kad rasys yra kilusios kitimo budu, ir paremia ta teorija daugeliu savo
stebéjimuy.

Pirmasis Sio veikalo leidimas is¢jo 1859 mety lapkri¢io 24 diena, o antrasis —

1860 mety sausio 7 diena.




[VADAS

Keliaujant kaip gamtininkui laivu ,,Biglis“, man labai krito j akj kai kurie faktai, liecia
organiniy butybiy pasiskirstyma Piety Amerikoje ir geologinius santykius tarp buvusiy ir
dabartiniy $io kontinento gyventoju. Sie faktai, kaip pamatysime toliau esan¢iuose $ios
knygos skyriuose, atrodg, Siek tiek apsviecia rasiy kilmes klausima — tg paslapciy paslapti,
kaip yra pasakes vienas musy didziausiujy filosofy. Grizgs 1837 metais namo, pagalvojau,
jog, kantriai renkant ir svarstant jvairius faktus, turinc¢ius vienokj ar kitokj rysj su miné-
tuoju klausimu, jj, galbat, galima Siek tiek issiaiSkinti. Padirbéjes taip penkerius metus,
padariau kai kuriuos apibendrinimus $iuo klausimu ir surasiau juos kaip trumpas pastabas.
1844 metais Siuos apmatus iSpléciau | bendry apybraiza, kur isdésc¢iau tas isvadas, kurios
tuo metu man atrodé tikétinos. Nuo to laiko ir iki Siolei atsidéjes gilinausi j $j klausima.
Tikiuos, kad skaitytojai man atleis uz $ias grynai asmeniskas smulkmenas, nes jas ¢ia patei-
kiu tik norédamas parodyti, kad neskubéjau daryti i$vady,.

Dabar (1859 m.) mano darbas beveik baigtas; bet kadangi galutinai jam apdoroti reikés
uztrukti dar kelerius metus, o mano sveikata ne per stipriausia, tai leidausi prikalbamas
iSleisti Sita Ltraukq. Mane dar ypal paskatino ta aplinkybé, kad p. Volesas (Wallace), kuris
dabar tyrinéja Malajy salyno gamta, rasiy kilmés klausimu pri¢jo visiskai tokias pat ben-
dras i$vadas, kaip ir as. 1858 metais jis man atsiunté apie tai straipsnj, praSydamas persiysti
serui Carlzui Lajeliui (Charles Lyell), o $is jj jteiké Linéjaus draugijai (jis buvo isspausdintas
tretiajame $ios draugijos Zurnalo tome). Seras Carlzas Lajelis ir dr. Hukeris (Hooker), Zino-
j¢ apie mano darba — Hukeris buvo skaitgs mano 1844 mety apybraiza, — pagerbé mane,
patardami atspausdinti drauge su puikiu p. Voleso straipsniu ir trumpas i$traukas i§ mano

rankrascio.




Dabar spausdinama Ltrauka negali biti tobula. Cia negaliu pateikti visy nuorody nei
suzymeéti ziniy, $altiniy, kurie patvirtinty vieng ar kita mano teiginj; tikiuosi, kad skaityto-
jas pasikliaus mano rapestingumu. | mano darba bus, be abejo, jsiskverbg ir klaidu, nors
man atrodo, kad stengiausi visada bati atsargus ir remtis patikimais Ziniy $altiniais. Cia
galéjau pateikti tik bendras savo prieitas iSvadas, pavaizduodamas jas nedaugeliu faktuy,
taciau tikiuosi, kad daugeliu atvejy ju pakaks. Niekas geriau uz mane nesupranta, kaip
reikalinga véliau smulkiai pateikti visus faktus, nurodant jy Saltinius, kuriais pagristos
mano i$vados, ir tikiuosi, jog tai galésiu padaryti vélesniame darbe. Labai gerai Zinau, jog
sioje knygoje néra svarstoma beveik né vieno tokio teiginio, kad neburty galima pateikti
fakty, i$ kuriy daznai, rodos, darytinos priesingos i$vados negu tos, kurias a$ pri¢jau. Tikrg
iSvada galima gauti tik visiskai iSdéscius visus faktus ir pasvérus visus argumentus uz tg ar
kita puse, o to padaryti ¢ia, zinoma, nejmanoma.

AS labai apgailestauju, kad vietos stoka man atima moralinj pasitenkinima iSreiksti
savo dékinguma uz kilniasirdiska parama, suteikta daugelio gamtininky, kuriy didesné
dalis man buvo asmeniskai net nepazjstami. Ta¢iau negaliu praleisti Sios progos nepareis-
kes, kaip didziai esu dékingas dr. Hukeriui, kuris per pastaruosius penkiolika mety man
visokeriopai padéjo savo gausiomis ziniomis ir sugebéjimu teisingai spresti.

Deél rasiy kilmes klausimo visiskai suprantama, kad gamtininkas, remdamasis organi-
niy batybiy savitarpio giminyste, jy embriologiniais santykiais, geografiniu pasiskirsty-
mu, geologine kaita ir kitais panasiais faktais, gali daryti isvada, kad rasys nebuvo sukurtos
nepriklausomai viena nuo kitos ir atsirado, kaip ir atmainos (varietetai), i$ kity rasiy. Vis
délto tokia i$vada, net jeigu ji ir gerai pagrista, dar nebuty patenkinama tol, kol nepa-
aiskety, kodél begaliné daugybé rasiu, gyvenanciy musy zeméje, kito batent taip, kad
naujai atsirade¢ gyvinai buvo tokios tobulos sandaros ir jvairiai prisitaike, jog visa tai ne be
reikalo mums kelia nuostaba. Gamtininkai ¢ia nuolat nurodo iSoriniy salygu, pavyzdziui,
maisto, klimato ir kt., veikima, laikydami jas vienintele kitimy priezastimi. Tam tikra,
ribota prasme, kaip pamatysime toliau, tai gali bati ir teisinga, bet baty tiesiog nesamoneé
aiskinti vienu tik iSoriniy salygu poveikiu, pavyzdziui, sandarg genio, kurio kojos, uo-
dega, snapas ir liezuvis yra nuostabiai pritaikyti gaudyti vabzdziams po medzio zieve. Ta
pat galima pasakyti ir apie amala, kuris ima maistg i$ kai kuriy medziy, kurio séklas turi
i$nesioti kai kurie paukséiai ir kurio skirtaly¢iams Ziedams apsivaisinti batinai reikalingi
tam tikri vabzdziai, kad jo ziedadulkes pernesty nuo vieno ziedo ant kito: baty absurdiska
Sito parazito sandarg ir jo rySius su tomis jvairiomis organinémis batybémis aiskinti tik

iSoriniy salygy poveikiu ar jprociu arba paties augalo valios aktu.
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Taigi nepaprastai svarbu aiskiai suprasti, kokiu badu organizmai kito ir taikési prie
gyvenimo salygu. Kai pradéjau savo stebéjimus, man atrodé tikétina, kad geriausias budas
suvokti §j painy klausima — tai kruops¢iai tirti naminius gyvulius ir kultarinius augalus.
Ir neapsirikau; tiek $iuo, tiek ir visais kitais painiais atvejais jsitikindavau, kad misy Zinios
apie naminiy veisliy kitima, nepaisant ty Ziniy nei$samumo, visada esti geriausias ir pati-
kimiausias raktas. Sia proga galiu isreiksti savo jsitikinima, kad toks tyrinéjimas yra ypa¢
vertingas, nors gamtininkai jj paprastai gerokai niekindavo.

Vadovaudamasis tais sumetimais, pirmajame Sios Ltraukos skyriuje kalbésiu apie nami-
niy gyvuliy bei kultariniy augaly kintamuma. Cia pamatysime, kokiu pla¢iu mastu gali
susidaryti paveldimi kitimai, taip pat suzinosime, o tai, galbuc, dar svarbiau, kiek daug ¢ia
istengia pasiekti Zmogus savo vykdoma atranka, kaupdamas viena po kito pasireiskiancius
smulkius jvairavimus. Paskui imsiuosi svarstyti rasiy kintamumga natiralioje aplinkoje; §j
klausima, deja, man teks aptarti pernelyg trumpai, nes, norint jj tinkamai nusviesti, rei-
keéty pateikti daugybe fakty. Vis délto galésime panagrinéti, kokios salygos ypac palankios
kitimui. Kitame skyriuje apsvarstysime kova dél bavio, kuri vyksta visame pasaulyje tarp
visy organiniy batybiy ir nei$vengiamai kyla i$ to fakto, kad gyviinai dauginasi pagal geo-
metring progresija. Tatai yra Maltuso teorija, taikoma tiek gyviinu, tiek augaly pasauliui.
Kadangi kiekvienos rasies individy visada gimsta kur kas daugiau, negu gali iSgyventi, ir
kadangi dél to vyksta kova dél bavio, tai kiekvienas organizmas, kuris kad ir nezymiai pa-
kis palankia sau kryptimi sudétingy ir kartais nepastoviy gyvenimo salygy atzvilgiu, turés
daugiau $ansy islikti, vadinasi, bus gamtos atrinktas. O pagal galinga paveldimumo désnj
kiekviena atrinktoji atmaina savo naujg, pakitéjusia forma stengsis perteikti vélesnéms
kartoms.

Si pagrindiné tema — natiiralioji atranka — bus platiau svarstoma ketvirtajame sky-
riuje. Ten pamatysime, kokiu badu natiraliajai atrankai beveik nei$vengiamai budingas
maziau tobuly gyvybés formy i$mirimas ir tai, kg pavadinau pozymiy iSsiskyrimu, arba
divergencija. Kitame skyriuje nagrinésiu sudétingus ir dar mazai tezinomus kitimo dés-
nius. Tolesniuose penkiuose skyriuose bus nagrinéjami akivaizdziausi ir esminiai sunku-
mai, su kuriais susiduria mano teorija, butent: viena, pereigos sunkumai, t. y. kokiu badu
nesudétinga butybé ar paprastas organas virsta aukstos organizacijos biitybe arba sudé-
tingu organu, antra, instinktas, arba psichiniai gyvino sugebéjimai, trecia, hibridizacija,
arba nevaisingumas kryZminant tarpusavyje rasis, ir vaisingumas kryzminant tarpusavyje
atmainas (varietetus), ir ketvirta, geologinés kronikos nebaigtumas. Kitame skyriuje svars-

tysiu geologing organiniy butybiy kaitg laikui bégant, dvyliktajame ir tryliktajame — ju




RUSIY ATSIRADIMAS 101

geografinj paplitimg erdvéje, keturioliktajame — jy gemalo (embriono) ir suaugélio periodo
klasifikacija ir savitarpio giminystg. Paskutiniame skyriuje pateiksiu visos knygos santrauka
ir pridésiu keleta baigiamujy pastaby.

Niekas neturi stebétis, kad daug kas rasiy ir atmainy kilmés klausimu dar tebéra
neiSaiskinta, nes reikia atminti, kad nieko nezinome apie tuos rysius, kurie sieja vienas
su kitomis daugybe mus supanciy gyvujy butybiy. Kas paaiskins, kodél viena rasis yra
nepaprastai paplitusi ir labai gausi, o kita, jai gimininga — siaurai paplitusi bei reta. O juk
zinoti apie tuos rySius labai svarbu, nes jie lemia kiekvieno Sios zemés gyventojo gerove
ir, kaip man atrodo, jo busimaja sékme¢ bei tolesnj kitima. Dar maZiau tezinome, kokie
buvo savitarpio santykiai tarp begalinés daugybés musy planetos gyventoju buvusiomis
jos istorijos geologinémis epochomis. Taciau kad ir daug kas mums tebéra neaisku ir dar
ilgai pasiliks neaisku, bet, kruops¢iausiai iStyres ir besaliskai, kiek tai man buvo jmanoma,
apsvarstes turimus faktus, dabar né kiek neabejoju, kad toji pazitra, kurios iki dar neseny
laiky laikési daugumas gamtininku, o lygiai ir a$ pats, batent pazitra, kad kiekviena rasis
buvo sukurta nepriklausomai nuo kity rasiy, yra klaidinga. Esu visiskai jsitikings, kad
radys néra nekintamos ir kad visos rasys, priklausancios vienai vadinamajai gendiai, yra
tiesia linija kilusios i$ kurios nors vienos, dazniausiai jau iSmirusios, rasies, lygiai kaip
pripazintos vienos kurios rasies atmainos yra kilusios i$ tos rasies. Be to, esu jsitikings, kad

natiralioji atranka buvo, jeigu ir ne vienintelis, tai bent svarbiausias $io kitimo veiksnys.
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[ SKYRIUS

KITIMAS
ESANT NAMINEI BUSENALI

Kintamumo priezastys. — [pratimo ir organy naudojimo ar nenau-
dojimo poveikis. — Koreliacinis (santykinis) kitimas. Paveldimu-
mas. — Naminiy atmainy pogymiai. — Apie tai, kaip risis sunku
atskirti nuo atmainy. Naminiy atmainy kilmé i vienos ar daugiau
risiy. — Naminiai karveliai, jy kilmé ir skirtumai. — Atrankos tai-
kymo bidai nuo senovés laiky; jos iSdavos. — Sistemingoji ir nesqmo-
ningoji atranka. — Nezinoma miisy naminiy veisliy kilmé. Sqlygos,
palankios Zmogaus atrenkamajai veiklai.

KINTAMUMO PRIEZASTYS

Lyginant kuriy nors i§ seno Zinomy naminiy gyvuliy ar kultariniy augaly tos pat
atmainos (varieteto) ar poatmainio (subvarieteto) individus tarpusavyje, pirmiausia krin-
ta j akj tas faktas, kad jie apskritai vienas nuo kito skiriasi daugiau negu tos pat rasies ar
atmainos gyvinai ar augalai, esa nataralios basenos. Nepaprastas jvairumas, kurj matome
esant budinga masy naminiams gyvuliams ir kultariniams augalams, kitusiems per ilgus
amzius jvairiausiame klimate ir kuo jvairiausiai su jais elgiantis, mus verc¢ia manyti, kad $is
didelis kintamumas priklauso nuo to, kad ty naminiy gyvuliy bei augaly gyvenimo salygos

buvo ne tokios vienodos ir Zymiai skyrési nuo ty, kuriomis natiralioje aplinkoje gyveno juy
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protévinés rasys. Gana tikétina taip pat ir Endriu Naito (Knight) iSreiksta pazitira, kad tas
kintamumas i$ dalies susijgs su maisto pertekliumi. Aisku, rodos, tai, jog keletas organiniy
butybiy karty turéjo bati veikiamos naujy salygu, kad susidaryty zymesniy jy pakitimy,
kaip lygiai aisku ir tai, kad pradéje karta kisti organizmai apskritai kinta toliau daugelj kar-
ty. Néra pastebéta né vieno tokio atvejo, kad kintas organizmas nustoty kitgs kultarinémis
salygomis. Seniausiy musy, kultariniy augaly, pavyzdziui, kvieciu, vis dar pasitaiko naujy
atmainy; misy seniausi naminiai gyvuliai taip pat dar pajégia sparciai kisti ir tobuléti.

Kiek po ilgy tyrinéjimy galiu spresti, gyvenimo salygos, matyti, veikia dviem kryptimis:
jos veikia arba tiesiogiai visg organizmg ar kai kurias atskiras jo dalis, arba netiesiogiai,
darydamos jtakos dauginimosi sistemai. Kalbant apie tiesioging jtaka, reikia turéti galvoje
tai, kad ¢ia, kaip neseniai primygtinai pareiské profesorius Veismanas ir kaip pats, tarp ko
kita, pazyméjau savo veikale , Kité¢jimas esant naminei basenai® (,, Variation under Domes-
tication®), kiekvienu atveju veikia du veiksniai, bitent paties organizmo prigimtis ir salygy
prigimtis. Pirmasis, rodos, yra daug svarbesnis, nes kartais visiskai panasas kitimai vyksta,
kiek galima spresti, visai nepanasiomis salygomis ir, i$ kitos pusés, nepanasis kitimai vyksta
beveik vienodomis salygomis. Poveikis palikuonims gali bati arba apibréztas, arba neapi-
bréztas. Jj galima pavadinti apibréZtu, jeigu visi ar beveik visi palikuonys, palikti tokiomis
pat salygomis, per keletg karty modifikuojasi, pakinta tuo pat budu. Nepaprastai sunku
prieiti kokia nors tikrg i$vada, kiek toli gali siekti tie pakitimai, kuriuos sukelia apibréztasis
poveikis. Taciau neabejotina, kad daugelis smulkiy pakitimy priklauso nuo ity batent po-
veikiy, sakysime, stambumas — nuo maisto gausumo, spalva nuo maisto kokybés, odos sto-
rumas ir plaukuotumas — nuo klimato ir t. t. Kiekvienas i$ nesuskaitomy niuansy, kuriais
skiriasi miisy naminiy paukséiy plunksny spalva, be abejo, turéjo tam tikrg priezastj. Ir
jeigu ta pati priezastis veikty nuolat daug individy karty, jie tikriausiai visi kisty tuo paciu
badu. Tokie faktai, kaip nepaprastos ir sudétingos antaugos, jvairiais pavidalais iskylancios
nuo menko laselio nuodu, kurj jleidzia giliniai vabzdziai, rodo, kokie nepaprasti augaly,
pakitimai gali vykti nuo cheminiy sul¢iy sudéties pakitimu.

Neapibréztasis salygu kitimo padarinys yra daznesnis negu apibréztasis ir jis tikriausiai
atliko svarbiausia vaidmenj formuojantis naminéms veisléms. Jis pasireiskia begaliniu jvai-
rumu smulkiy ypatybiy, kuriomis tos pacios risies individai skiriasi vieni nuo kity ir kuriy
negalima priskirti paveldéjimui nei i§ tiesioginiy tévu, nei i$ tolimesniy protéviy. Kartais
pasirodo net ryskas jauny gyvuliy, kilusiy i$ tos pat vados, skirtumai ir augaly, iSaugusiy
i$ tos pacios sékly dézutés. Kartkartémis i§ milijony individy, augusiy tame pat kraste ir

mitusiy mazdaug tuo paciu maistu, iSauga individai su tokiais sandaros nukrypimais, kad
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juos bty galima pavadinti apsigiméliais, taciau tarp apsigimimy, ir menkesniy, pakitimy,
negalima i$vesti jokios grieztos demarkacinés linijos. Visi tokie sandaros pakitimai — ir
visai nezymds, ir ryskis, — kurie jvyksta drauge gyvenantiems individams, gali bati laiko-
mi gyvenimo salygy neapibrézto veikimo padariniais tam tikriems organizmams, panasiai
kaip persalimas jvairius Zmones veikia skirtingai, nelygu jy organizmo bisena ir sandara, ir
vieniems sukelia kosulj ar sloga, kitiems — reumatizmg ar jvairiy organy uzdegima.
Kalbant apie ta pakitéjusiy salygu poveikj, kurj pavadinau netiesioginiu, bitent apie ju
veikima per dauginimosi sistema, kad toks poveikis turi jtakos kintamumui, galima spresti
dalinai i§ nepaprasto tos sistemos jautrumo bet kokioms salygy permainoms, dalinai i$ pa-
nasumo — jj pastebéjo Kelroiteris (Kolreuter) ir kiti — tarp kintamumo, atsirandancio kryz-
minant skirtingas rasis, ir to kintamumo, kurj galima pastebéti esant budinga augalams ir
gyvinams, kai jie auginami naujomis arba nenattiraliomis salygomis. Daugybe fakey aiskiai
rodo, kokia dauginimosi sistema yra nepaprastai jautri maziausioms aplinkos permainoms.
Neéra nieko lengviau, kaip prijaukinti laukinj gyviing, ir nieko sunkiau, kaip pasiekti, kad
jis laisvai veistusi nelaisvéje, net tuo atveju, kai patinai ir patelés laikomi drauge. Kiek daug
yra tokiy gyviny, kurie nesiveisia net tada, kai jie laikomi pusiau laisvi savo gimtajame
kraste! Paprastai tat aiskinama instinkty i$krypimu, tac¢iau klaidingai. Daugelis kultariniy
augaly puikiai auga, bet retai teduoda arba visai neduoda sekly! Kai kuriais atvejais buvo
pastebéta, kad visai nezymios permainos, pvz., didesnis ar mazesnis vandens gausumas tam
tikru augalo augimo periodu, lemia, ar augalas duos, ar neduos sékly. Siuo jdomiu klausi-
mu negaliu ¢ia pateikti visy smulkiy duomenu, kuriuos esu surinkgs ir paskelbgs kitoje vie-
toje; bet, kad parodyciau, kokie keisti ir savotiski yra désniai, kurie valdo gyviiny veisimasi
nelaisvéje, galiu pazyméti, kad plésrieji Zinduoliai, net i$ tropiky atgabent, iSskyrus lete-
nuociy, arba lokiy, $eima, kuri ¢ia retai teveda vaikus, palyginti lengvai misy $alyje veisiasi,
o plésrieji paukséiai, i$skyrus retas iSimtis, beveik nieckuomet nededa apvaisintuy, tinkamy
peréti kiausiniy. Daugelio egzotiniy augaly Ziedadulkés visiskai netinka apvaisinti, panasiai
kaip ir daugiausia nevaisingy hibridy. Matydami, kaip, i$ vienos pusés, naminiai gyvuliai
ir kultariniai augalai, nors daznai silpni ir paliegg, dauginasi nelaisvéje, o i$ kitos pusés,
individams, dar jauniems paimtiems i$ nataralios aplinkos ir visiSkai prijaukintiems, ilgai
gyvenantiems ir sveikiems (tam galéciau pateikti daug pavyzdziy), budinga veisimosi siste-
ma taip paliesta nesuvokiamy mums priezasciy, kad ji visiskai nebefunkcionuoja, neturime
stebétis, kad i sistema, veikdama nelaisvos busenos, funkcionuoja netaisyklingai ir kad
palikuonys esti Siek tick nepanasis j savo tévus. Galiu dar pridurti, kad vieni organizmai

laisvai veisiasi nenattraliausiomis salygomis (pvz., triusiai ir Seskai, laikomi narvuose) ir
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tuo jrodo savo veisimosi organy atsparuma aplinkos permainoms, o kiti gyvinai ir augalai
sunkiai tesiduoda prijaukinami ar sukultarinami ir kinta labai pamazu — galbat, né kiek ne
daugiau kaip nataralios busenos.

Kai kurie gamtininkai tvirtino, kad visi kitimai yra susij¢ su lytinio veisimosi aktu;
taciau tai tikriausiai netiesa, nes kitame veikale esu pateikes ilga sarasa reiskiniy, kuriuos
sodininkai vadina ,gamtos Zaismu® (sporting-plants), t. y. tokiy atveju, kada augalas staiga
iSaugina nauja keista pumpurg su visai naujais pozymiais, kartais Zymiai besiskirianciais
nuo kity to paties augalo pumpury. Sios pumpurinés variacijos, kaip jas galima pavadinti,
gali bati dauginamos skiepais, atlankomis ir t. t., o kartais — ir séklomis. Gamtoje jy reta,
taciau tarp kultiriniy augaly tokiy atvejy pasitaiko anaiptol nemaza. Turédami pries akis
tokius faktus, kada, i$ vienos pusés, vienas i$ tikstanciy pumpury, kasmet iSauganciy ant
to paties medzio vienodomis salygomis, staiga jgauna nauja pozymj ir kada, i kitos pusés,
pumpurai ant jvairiy medziy, iSauge skirtingomis salygomis, kartais duoda pradzia beveik
tokiai pat atmainai — pavyzdys ¢ia gali buti nektariny atsiradimas ant persikiniy medziy,
arba samaniniy (purietuyju) roziy atsiradimas tarp paprastujy, roziy, — aiskiai matome, jog
kiekvieng atskirg kitimo forma lemia ne tiek aplinkos salygu prigimdis, kiek paties orga-
nizmo prigimtis. Pirmoji ¢ia teturi, galbat, ne didesng reikéme kaip degamaja medziaga

uzdegusios kibirksties prigimtis liepsnos prigimdiai.

[PRATIMO IR ORGANU NAUDOJIMO
AR NENAUDOJIMO POVEIKIS.
KORELIACINIS (SANTYKINIS) KITIMAS.
PAVELDIMUMAS

Iprociy pakeitimas turi jtakos paveldimosioms organizmo ypatybéms; pavyzdziui,
pakinta augaly, perkelty i$ vieno klimato | kita, Zydéjimo periodas. Gyvinams didesnis
organy naudojimas ar nenaudojimas turi dar ryskesnés jtakos; pavyzdziui, pastebéjau,
kad naminiy an¢iy sparny kaulai, palyginti su visu skeletu, sveria maziau, o kojy kau-
lai — daugiau negu tie patys laukiniy an¢iy kaulai, ir §j pakitima, nesibijant suklysti, ga-

lima aiskinti tuo, kad naminés antys kur kas maziau lakioja ir daugiau vaik$¢ioja uz savo
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laukinius protévius. Didesnis ir paveldimas karviy bei ozky teSmens iSsivystymas tuose
krastuose, kuriuose $iuos gyvulius jprasta melzti, palyginti su tais krastais, kuriuose Sie
gyvuliai nemelziami, yra, rodos, kitas pavyzdys, rodas organy naudojimo poveikj. Ne-
rasime né vieno musy naminio gyvulio, kuris kokiame nors kraste neturéty nuluzgusiy
(nudribusiu) ausu, ir minétasis pozidris, pagal kurj $j fakta galima aiSkinti ausies raume-
ny nenaudojimu, nes Siems gyvuliams retai tenka smarkiau issigasti, atrodo tikétinas.

Organizmy kitima valdo daug désniy; kai kurie juy jau Siek tiek aiskiau nustatyti ir
juos véliau trumpai pasvarstysime. Cia sustosiu tik prie tos kitimo formos, kuri gali bati
pavadinta koreliaciniu (santykiniu) kitimu. Svarbas esminiai gemalo ar lervos pakitimai,
turbuat, sukels ir suaugusio gyvino pakitimus. Apsigimimo atveju santykiavimas (kore-
liacija) tarp visai skirtingy organy esti labai jdomus; daug tokiy pavyzdziy $iuo klausimu
pateikiama didZiajame Izidoriaus Zofrua Sen-Ilero veikale. Gyvuliy augintojai yra jsiti-
king, kad ilgas kojas visada atitinka pailga galva. Kai kurie koreliacijos atvejai yra tiesiog
nuostabus: sakysime, katés, kurios visi$kai baltos ir turi mélynas akis, paprastai bana
kur¢ios; taciau p. Teitas (Tait) neseniai konstatavo, jog $i taisyklé galioja tik katinams.
Spalva esti susijusi su sandaros ypatybémis — daug pazymétiny to pavyzdziy budinga
gyviinams ir augalams. Hoizingerio (Heusinger) surinkti faktai rodo, kad kai kurie au-
galai yra zalingi baltoms avims ir kiauléms, bet nekenkia tamsios spalvos individams.
Isidéméting panasaus fakto pavyzdj man neseniai pranesé¢ prof. Vaimenas (Wyman):
kai kurie VirdZinijos fermeriai, jo paklausti, kodél visos juy kiaulés juodos, atsake, kad
jos édancios dazomaja Saknj (Lachnanthes) ir $i $aknis nudazanti juy kaulus rausvai, o
visiems nejuodiems gyviinams nukrinta nagai; vienas i$ kolonisty (VirdZinijoje vadina-
my ,krakeriais®) pridaré: ,Po kiekvieno apsipar$iavimo atrenkame auginti tik juodus
par$iukus, nes jie vieni teturi $ansy islikti.“ Beplaukiai Sunys turi neissivysciusius dantis;
gyvuliai su ilgais ir Siurks¢iais plaukais, paprastai sakoma, turi ilgus arba issisakojusius
ragus; karveliai su plunksnotomis kojomis tarp viduriniy pir$ty turi plévelg, trumpasna-
piai karveliai turi mazas kojas, o ilgasnapiai — dideles. Taigi Zmogus, nuolat atrinkdamas
ir kaupdamas viena kuria gyviino ypatybe, beveik tikrai, pats to nenorédamas, vadovau-
damasis paslaptingais koreliacijos désniais, pakeis ir kitas organizmo dalis.

Be galo painios ir sudétingos yra jvairiy nezinomy arba dar tik neaiskiai tenuvokia-
muy kitimo désniy iSdavos. Labai naudinga uoliai pastudijuoti jvairius traktatus apie kai
kuriuos musy senus kulttrinius augalus, pavyzdziui, hiacintus, bulves, net jurginus ir

ke.; tiesiog stebiesi ta begaline jvairybe smulkiy augaly sandaros ir ypatybiy skirtumu,
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kuriais atmainos (varietetai) ir poatmainiai (subvarietetai) nezymiai skiriasi vieni nuo
kity. Visa organizacija tarytum pasidaro plastiska ir pamazu, nezymiais laipsniais tolsta
nuo tévinio tipo.

Nepaveldimi kitimai masy ¢ia nedomina. Taciau paveldimy struktaros nukrypimy —
ir maziau svarbiy, ir fiziologiskai labai reik$mingy — skaicius ir jvairumas yra begaliniai.

Geriausias ir iSsamiausias traktatas $ituo klausimu yra dr. Prospero Liuko (Lucas) vei-
kalas (du dideli tomai). Kiekvienas selekcininkas Zino, kokia jéga veikia paveldimumo
désnis; ,,panasus gimdo pana$y“ — toks yra jo pagrindinis jsitikinimas; tik rasytojai teo-
retikai reiské abejoniy dél Sio pradmens teisingumo. Jei kuris nors organizmo sandaros
nukrypimas jvyksta daznai ir pasirodo esas budingas tévams bei vaikams, tai dar negali-
me sakyti, ar jis néra sukeltas tos pacios priezasties, veikusios juodu abu; bet jeigu tarp
individu, gyvenanéiy i§ pazitros vienodomis salygomis, koks nors itin retas nukrypimas,
sukeltas iSimtinio aplinkybiy susidéstymo, pasirodo, sakysime, esas budingas vienam
individui i$ keliy milijony ir paskui bana badingas jo vaikams, tai jau pati tikimybiy
teorija beveik ver¢ia mus §j pasikartojimg aiskinti paveldimumu. Kiekvienas misy bus
girdéjes apie tokius reiskinius, kaip albinizmas, dygi oda, plaukuotas kanas, budingus
jvairiems tos pacios Seimos nariams. Jei esti paveldimi keisti ir reti nukrypimai nuo ben-
dros sandaros, tai tuo labiau galima pripazinti paveldimuma ne tokiy keistu, jprastiniy,
nukrypimy. Galbat, teisingiausias nusistatymas $iuo klausimu bus tas, kad bet kokio
pozymio paveldimuma laikysime taisykle, o nepaveldimuma — i$imtimi.

Paveldimumo désniai daznai tebéra nezinomi. Niekas negali pasakyti, kodél ta pati
ypatybé jvairiy vienos rusies arba jvairiy rasiy individy vienu atveju paveldima, kitu —
ne; kodeél vaikas daznai kai kuriais pozymiais atsigimsta j senelj, senele ar j dar tolesnj
protévj; kodél kuri nors vienos lyties ypatybé daznai tenka abiem arba tik vienai, nors
ir ne visada tai padiai, ly¢iai? Mums didele reik$me turi tas faktas, kad masy naminiy
gyvuliy patiny ypatybés daugiausia, jei ne iSimtinai, yra paveldimos tik vyriskosios lyties
individy. Dar didesnés reiksmés désnis, kuriuo, mano manymu, tikrai galima tikéti, yra
tai, kad jei kokia nors ypatybé pirma karta pasirodo tam tikrame organizmo gyvenimo
periode, tai ji ir palikuonims linkusi pasireiksti atitinkamu laiku arba kartais Siek tiek
anksciau. Daugeliu atvejy kitaip ir negaléty bati: sakysime, paveldimos galvijy ragy
ypatybés gali pasireiksti tik palikuonims mazdaug suaugus; Silkaverpio ypatybés, kaip
zinoma, pasireiskia viksro arba kokono stadijos. Ta¢iau paveldimosios ligos ir kai kurie

kiti faktai vercia mane manyti, kad $is désnis taikytinas placiau, ir net tuo atveju, kai
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nematyti tikro pagrindo kokiai nors ypatybei pasireiksti organizmui sulaukus tam tikro
amziaus, ji rodo tendencija pasireiksti palikuonims tuo pat laiku, kada ji pirma kartg
buvo iSryskéjo ju protéviams. Man atrodo, kad $i taisyklé turi didZiausig reik$me aiski-
nant embriologijos désnius. Zinoma, turime galvoje tik pirma ypatybés pasireiskimg, o
ne jos pirming priezastj, kuri galéjo veikti jau kiausialastg arba vyriskaji elementa, — pa-
nasiai kaip ragy pailgéjimas versiuky, kilusiy i§ trumparagés karvés ir ilgaragio buliaus,
nors jvyksta jaunajam gyvuliui sulaukus vélesnio amzZiaus, tadiau, aiSku, priklauso nuo
vyriskojo elemento.

Palietus seniai prarasty pozymiy grizimo (reversijos) klausima, manau, bus pravar-
tu sustoti prie daznai gamtininky reiskiamos nuomonés, kad musy naminés veisles,
sulaukéjusios pamazu, bet neisvengiamai grjzta prie savo kilminiy formy pozymiu. I§
¢ia buvo daroma i$vada, kad i$ naminiy veisliy tyrinéjimy nieko negalima spresti apie
laukines rasis. Veltui stengiausi nustatyti, kuriais jtikinamais faktais pagristas Sis taip
daznai ir drasiai reiskiamas tvirtinimas. Bty tikrai sunku jrodyti jo teisinguma; len-
gva suprasti, kad daugybé paciy ryskiausiy naminiy atmainy negaléty net issilaikyti
laukinéje aplinkoje. Daugeliu atvejy nezinome, kokie buvo tie jy laukiniai protéviai,
taigi negalétume pasakyti, jvyko ar nejvyko beveik visiSkas grizimas j pirmykstes formas.
Norint iSvengti kryzminimosi jtakos, reikéty leisti atskirai sulaukéti tik vienai kuriai
atmainai. Vis délto, kadangi musy atmainos kartais kai kuriais savo poZzymiais i$ tikro
grizta i savo pirmykstes formas, tai man neatrodo netikétina, kad jei mums pavykey
nataralizuoti ar tekey kultivuoti daugelj kai kurias veisliy kartu, pavyzdziui, kopustu,
labai liesoje dirvoje (Situo atveju, tiesa, dalj jtakos tekty priskirti apibrézrajam liesos
dirvos veikimui), tai $ios daugiausia, o gal ir visi$kai, sugrjzty prie savo primityviy for-
muy. Bet misy argumentacijai nelabai svarbu, ar toks bandymas pavyktu, ar ne, nes ¢ia
pats bandymas baty ne kas kita, kaip gyvenimo salygy pakeitimas. Jeigu baty galima
jrodyti, kad masy naminés atmainos turi stipry polinkj grizti prie pirmyksciy pozymiu,
t. y. prarasti jsigytus pozymius, laikant tomis paciomis salygomis ir didelj kiekj taip, kad
laisvas kryZminimasis, susimai$ant poZzymiams, neleisty jsigaléti smulkiems ju sandaros
nukrypimams, tada, Zinoma, sutik¢iau, kad i$§ masy naminiy atmainy nieko negalima
spresti apie laukines rasis. Tac¢iau Sitokiam teiginiui nematyti né maziausio jrodymo;
tvirtinti, kad negalétume neribota karty skaiciy islaikyti savo sunkiujy ir lenktyniy ar-
kliy, ilgaragiy ir trumparagiy, galviju, jvairiy atmainy naminiy pauksciy ir kultariniy

augaly, reiks$ty priestarauti visai misy patirciai.




RU§IU___ATSIRADIMAS 111

NAMINIU ATMAINU POZYMIAL
SUNKUMAI SKIRIANT ATMAINA NUO RUSIES.
NAMINIU ATMAINU KILME IS VIENOS
AR DAUGELIO RUSIU

Lygindami masy naminiy gyvuliy ar kultariniy augaly paveldimasias veisles, arba
atmainas, su artimai giminingomis rasimis, pastebime, kad apskritai kiekvienai naminei
veislei, kaip jau anksc¢iau kalbéjome, yra budingas mazesnis pozymiy vienodumas negu
tikrosioms rasims. Naminés veislés daznai atrodo kaip kokie apsigiméliai; tuo noriu pasa-
kyti, kad jos, paprastai tesiskirdamos viena nuo kitos ir nuo kity tos pat genties rasiy, tik
kai kuriais smulkiais pozymiais, daznai ryskiai skiriasi vienu kuriuo pozymiu ir viena nuo
kitos, o ypa¢ — nuo artimiausiy joms laukiniy rasiy. Atmetus ta iSimtj (taip pat ir visiska
ju vaisinguma kryzminimo atveju, apie kurj kalbésime toliau), tos pacios rasies naminés
veislés viena nuo kitos skiriasi taip pat, kaip skiriasi viena nuo kitos tos pacios genties
artimai giminingos rasys nataralios basenos, tik tie skirtumai dazniausiai bana mazesnio
laipsnio. Tai reikia pripaZinti esant teisinga, nes vieni kompetentingi Zinovai daugelio gy-
viiny ar augaly namines veisles laiko kilusiomis i$ skirtingy laukiniy rasiy, o kiti jas laiko
tik tos pat rasies atmainomis. Tokiy nuolatiniy abejoniy nekilty, jeigu baty aiski riba tarp
naminés veislés ir riasies. Daznai buvo reiskiama nuomoné, kad naminés veislés nesiskiria
viena nuo kitos tokiais pozymiais, kurie turéty genting reiksme. Galima jrodyti, kad tokia
nuomoné néra teisinga; taciau gamtininkai nesutaria, kurie pozymiai turi genting reik$me,
tad visi panasis vertinimai kol kas téra empiriniai. Kai i$siaiskinsime, kaip gentys atsiranda
nataralios bisenos, tada mums paaiskés, jog neturime jokio pagrindo né tiketis, kad daznai
rasime savo naminiy veisliy skirtumuy, turinéiy genting reik$me.

Kai méginame nustatyti struktarinio skirtumo tarp savo artimai giminingy naminiy,
veisliy laipsnj, tuojau mums iSkyla neaiSkumas, ar jos kilusios i§ vienos, ar i§ keleto pro-
téviniy rasiy. Sj klausima bary labai jdomu iSaidkinti; jei, pavyzdZiui, pasirodyty, kad
kurtas, pédsekys, terjeras, spanielis ir buldogas, kurie visi, kaip Zinome, gerai perteikia savo
pozymius palikuonims, yra kil¢ i§ tos pacios rasies, — toks faktas mus priversty suabejoti
daugelio artimai giminingy laukiniy rasiy nekintamumu, pavyzdziui, nekintamumu dau-
gelio rasiy lapiy, gyvenanciy jvairiose pasaulio srityse. AS, kaip tuojau pamatysime, neti-

kiu, kad ta visa suma skircumuy, kuriuos matome budingus jvairiy veisliy $unims, susidaré




