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1 skyrius

VEZLIAI IKI BEGALYBES

tudijy metais su draugais daznai pasakodavome tokig istorija (beje, taip daz-
nai, kad, jtariu, net po keturiasdesimties mety tiksliai prisimenu kone kiekvie-
ng zodj):

Taigi, Williamas Jamesas skaito paskaita apie gyvybés ir Visatos prigimtj. Pro-
fesoriui baigus, prieina pagyvenusi moteris ir sako: ,, Profesoriau Jamesai, jas viska
ne taip supratote.“ — ,Kodél taip manote, ponia?“ — paklausé Jamesas. ,,Pasaulis
visai ne toks, kaip jis iSdéstéte, — atsaké moteriské. — Pasaulis guli ant milzinisko
vézlio nugaros.“ - ,Hmm, - numyké suglumes Jamesas. — Gal jis ir teisi, bet kurgi
tada stovi tas vézlys?“ - ,, Ant kito vézlio nugaros.” — ,,Bet, ponia, — nuolaidziai tesé
pokalbj Jamesas, — o kur stovi tas vézlys?“ — ,Beprasmiska klausinéti, profesoriau
Jamesai, vézliai tesiasi iki begalybés!® — triumfuodama pasakeé senuté.*

Oi, kaip mes mégome $ig istorija, kaskart pasakodavome jg su ta pacdia intonaci-
ja, manydami, kad demonstruojame puiky humoro jausma, platy akiratj, kad $itaip
sulauksime démesio.

Tas anekdotas buvo skirtas pasiSaipyti, paniekinamai sukritikuoti pasnekova,
dantimis ir nagais jsikibusj j nelogiska nuomone. Kas nors valgykloje lepteléda-
vo kokig nors nesgmong ir bandydami apginti savo pozicija tik pagilindavo issi-
kasta duobe. Anksciau ar véliau vienas i§ miisy neisvengiamai griebdavosi frazés:
»Beprasmiska klausinéti, profesoriau Jamesai!®, o pa$nekovas, jau daugybe karty
girdéjes musy kvailg istorijg, kaskart atSaudavo: ,Velniai griebty, tiesiog isklausyk.
I§ tiesy Cia viskas logiska.“

“Istorija apie vézlius iki begalybés turi daugybe versijy, kuriose atpirkimo oZiais tampa ne tik
Williamas Jamesas, bet ir kiti i3kiltis mastytojai. Sj variantg pasirinkome, nes mums patiko Jameso
barzda, o ir vienas i§ pastaty musy universiteto miestelyje pavadintas jo garbei. Juokelis apie véz-
lius iki begalybés aptinkamas jvairiausiuose kultiiriniuose kontekstuose, jskaitant ir puikia Johno
Greeno knyga tuo paciu pavadinimu (Alma littera, 2018). Visose pasakojimo versijose kazkokiam
vyriskos lyties Filosofui-Karaliui i$§tkj meta kvaila sené ir dabar tokie juokai kvepia diskrimi-
nacija ir pagal lytj, ir pagal amziy. Mes, any laiky studentai i§ JAV, tuomet ne itin kreipéme démesj
i tokius dalykus. (Cia ir toliau, jei nenurodyta kitaip, — aut. past.)
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Stai kaip apibendrinciau $ig knyga: gal begalybe vézliy gristas paaiskinimas ir
skamba kaip pajuokos verta nesamoné, tiesq sakant, jsitikinimas, kad kaZkur Ze-
mai yra tiesiog ore pakibes véZlys, skamba dar absurdiskiau. Zmoniy elgseng tiriantis
mokslas patvirtina, kad vézliai negali kyboti ore; jie i$ tiesy tesiasi iki begalybés.

Kazkas kazkaip pasielgia. Galbut nuostabiai ir jkvepiandiai, galbut siaubingai,
galbit viskas priklauso nuo stebétojo vertinimo, o gal tas poelgis visiskai nereiks-
mingas. Ir daznai uzduodame tg patj esminj klausima: kas nulémé tokj elgesj?

Jeigu tikite, kad vézliai geba kyboti ore, tuomet tinka atsakymas , tiesiog taip nu-
tiko®, nebuvo jokios priezasties, iSskyrus papras¢iausig zmogaus sprendima vienaip
ar kitaip pasielgti. Mokslas neseniai pateiké daug tikslesnj atsakyma — beje, saky-
damas ,neseniai“ omenyje turiu pastaruosius pora Simtmeciy. Atsakymas: elgesj
nulémé kazkas, kas jvyko pries tai. O kodél tai jvyko? Nes ta veiksnj nulémé kitas,
dar ankstesnis. Si priezas¢iy grandiné tesiasi j praeitj iki begalybés, nerasime sklan-
dancio vézlio ar kieno nors nenulemtos priezasties. Arba, kaip ,,Muzikos garsuose*
dainavo Marija, ,niekas neatsiranda i$ nieko, taip niekuomet nebtana“ (nothing co-
mes from nothing, nothing ever could).*

Kitaip tariant, kai vienaip ar kitaip pasielgiate, tai yra kai jusy smegenys sugene-
ruoja tam tikrg elgseng, tai nulemia ankstesné priezastis, kurig lemia dar ankstesné,
ir taip iki begalybés. Sioje knygoje stengsimés atskleisti ta priezastingumo grandine,
iSnagrineéti, kaip jisy tapatybe suformavo biologiniai veiksniai, kuriems neturite
jokios jtakos, saveikaudami su aplinka, kuriai neturite jokios jtakos. Zmonés, tei-
giantys, jog esama i$§ anksto nenulemty elgsenos priezas¢iy, kurias jie vadina laisva
valia, arba a) nepastebéjo ar neperprato giliau slypinc¢io priezastingumo ir / arba
b) padaré klaidingg iSvada, kad tie mistiniai Visatos aspektai, kurie i§ tiesy néra
nulemti, gali paaiskinti Zzmogaus charakterj, morale ir elges;.

Jeigu vadovausimés prielaida, kad kiekvieng elgesio aspekta lemia ankstesni
priezastiniai veiksniai, uzfiksave elgseng galésime atsakyti, kodél ji pasireiské: kaip
ka tik sakiau, elgesj sukelia sekunde anksciau kurioje nors smegeny dalyje suvei-
ke neuronai.** O dar keliomis sekundémis ar minutémis anks¢iau tuos neuronus
suzadino kazkokia mintis, prisiminimas, emocija ar jutiminis dirgiklis. Savo ruoz-
tu, likus kelioms valandoms ar dienoms iki poelgio, jasy organizme cirkuliuojan-
tys hormonai suformavo tas mintis, prisiminimus bei emocijas, pakoregavo jasy

“Mano zmona dirba rezisiere muzikiniame teatre, a$ kartais repeticijose pagroju pianinu (nors
mano muzikiniai jgiidziai jau kaip reikiant at$ipe) ir $iaip esu papildoma ranky pora visokiems
darbeliams. Jeigu man, studijy laikais besididziuodavusiam juokeliais apie Williama Jamesa, kas
nors buty pasakes, kad ateis laikas, kai su $eima ginc¢ysiuosi, kas geriausiai suvaidino ragang i§
,Ozo $alies burtininko“ (teisingas atsakymas, be abejo, yra Idina Menzel), budiau baisiausiai su-
sigédes: ,Miuziklai? Brodvéjaus MIUZIKLAI?! O kaip atonalumas?“ Ne apie tokia ateitj svajojau,
bet kartais gyvenimas tiesiog jsmunka pro uzpakalines duris.

" Priede rasite jvada j neurologijos mokslus, skirta skaitytojams, nesusipazinusiems su $ia sritimi.
Be to, jeigu kas nors i§ jiusy perskaité vieng klaikiai stora mano knyga (Elgesys. Kaip mokslas pa-
aiskina geriausius ir blogiausius misy poelgius, Kitos knygos, 2022), keliose tolesnése pastraipose
atpaZins jos santrauka: kodél pasireiske tas elgesys? Dél to, kas jvyko prie§ sekunde, minute... prie$
$imtmetj... prie$ §imtg milijony mety.
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smegeny jautruma konkretiems aplinkos dirgikliams. Per kelis ankstesnius méne-
sius ar metus patirtis ir aplinka padaré jtakg tiems neuronams: kai kurie i$siaugino
naujas jungtis, tapo jaudresni, kituose jvyko atvirkstiniai procesai.

Nuo ¢ia galime sekti jau deSimtmecius vingiuojancia vis ankstesniy priezasciy
granding. Ieskant paaiskinimo tam tikram elgesiui reikia suprasti, kaip socializaci-
ja ir akultaracija* dar paauglystéje suformavo tam tikrg svarbig jasy smegeny dalj.
Keliaujame atgal: smegenis formavo ir jisy vaikystés patirtys, o dar anksc¢iau — aplin-
ka iki gimimo. Toliau reikia atsizvelgti j jusy paveldétus genus ir jy jtakg elgesiui.

Bet tai dar ne viskas. Matote, visai jisy vaikystei, jskaitant ir motinos elgesj per
pirmas kelias minutes po gimdymo, jtakg padaré kultara, taigi ir $imtmecius besi-
rei$kiantys ekologiniai veiksniai, nuléme jasy protéviy sukurtg kultars, ir evoliuci-
nés paskatos, suformavusios rasj, kuriai priklausote. Tai kodél pasireiskeé tas elge-
sys? Dél biologijos ir aplinkos saveiky, besitesianciy iki begalybés.**

Pamatiné Sios knygos prielaida: visiems $iems kintamiesiems jis neturéjote jo-
kios arba beveik jokios jtakos. Negalite pasirinkti visy jusliniy dirgikliy savo aplin-
koje ar hormony kiekio i$ ryto, nuo jusy nepriklauso praeityje patirty traumy pobt-
dis, nepriklauso jisy tévy socioekonominis statusas, ikigimdyminé aplinka, genai,
ne jus sprendziate, ar jusy protéviai buvo Zemdirbiai, ar piemenys. Leiskite pateikti
placiausia jmanomga apibendrinima, nors grei¢iausiai daugeliui skaitytojy jis kol kas
bus per platus: iki kiekvienos akimirkos mus atveda tik visuma atsitiktiniy biologi-
niy ir aplinkos veiksniy, kuriems neturéjome jokios jtakos. Kai uzversite paskutinj
puslapj, §j sakinj gebésite atkartoti neramiai miegodami.

Esama jvairiausiy elgesio aspekty, kurie, nors ir pripazinti kaip faktai, nesusi-
je su musy pasirinkta kryptimi. Pavyzdziui, kai kurias nusikalstamas elgsenas gali
lemti psichinés ar neurologinés problemos. Kai kurie vaikai mokosi ,kitaip®, nes
kitaip veikia jy smegenys. Daliai Zmoniy sunkiai sekasi valdytis, nes uzaugo neturé-
dami gery pavyzdziy arba tebéra paaugliai su paaugliskomis smegenimis. Zmogus
gali pasakyti kazkg zeidziancio, nes paprasciausiai yra pavarges ir jsitempes, kalti
bati gali netgi vartojami vaistai.

Visais $iais atvejais pripazjstame, kad biologija gali paveikti elgesi. I$ esmés tai
pozityvi humaniska nuostata, skatinanti visuomenéje paplitusj pozitrj i veiksnuma
ir asmening atsakomybe, taciau raginanti nepamirsti krastutiniais atvejais galiojan-
¢iy iSimdiy: teiséjai skirdami bausmes turéty atsizvelgti j lengvinandias aplinkybes,
susijusias su kaltinamojo aukléjimu; nepilnameciy zudiky nederéty bausti mirties
bausme; mokytojas, dalinantis puikiai besimokantiems vaikams auksines Zvaigz-
dutes, turéty nepamirsti ir to mokinio, kurj kamuoja disleksija; aukstyjy mokykly
priémimo komisijos, svarstydamos sudétingomis salygomis gyvenusiy kandidaty
paraiskas, turéty atsizvelgti ne tik j pazymius.

“Tam tikry kulttros elementy perémimas. (Vert. past.)

“ Zodis ,saveikos“ suponuoja aplinkos veiksniy tapima nereik§mingais pasalinus socialinj kon-
teksta, ir atvirksciai. IS tiesy $ie du dalykai neatsiejami. Taip jau nutiko, kad mano pozitiris gristas
biologija ir man lengviausia §j neatsiejamuma nagrinéti butent i§ tokios perspektyvos. Vis délto
kartais biologiné perspektyva nukreipia link bereikalingai painaus paai$kinimo, lyginant su socia-
liniy moksly perspektyva. Pasitelkiau visg savo biologo talenta, kad to i§vengciau.
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Tai geri, logiski pasitlymai, ir juos reikéty jgyvendinti, jei jau sutariame, kad kai
kurie zmonés turi daug maziau galimybiy kontroliuoti savo gyvenimg ir savarankis-
kai priimti sprendimus, lyginant su vidurkiu, o kartais visi mes ty galimybiy turime
maziau, nei jsivaizduojame.

Dél $ito tikrai visi galime sutarti, bet $ioje knygoje trauksime visai kita kryptimi
ir, jtariu, ¢ia jau dauguma skaitytojy man nepritars: o kas, jeigu laisvos valios visai
neturime? Stai kelios i§ to i§plaukiancios loginés i$vados: nebéra tokio dalyko kaip
kalté, o bausmé kaip kersto forma tampa nebepateisinama — be abejo, reikia uztik-
rinti, kad pavojingi asmenys nekenkty kitiems, bet tai turéty buati daroma taip pat
paprastai ir be i$ankstiniy nuostaty, kaip kad draudziant automobiliui sugedusiais
stabdziais iSriedéti j gatves. Kg nors pagirti ar kam nors padékoti galima, naudojant
tai kaip jrankj, didinantj tikimybe, jog ateityje atitinkamas elgesys pasikartos, arba
siekiant jkvépti kitus, bet pagyros ir dékingumas néra kazkas, ko galima nusipelnyti.
Kartu nepamirskite, kad tai galioja ir jums, kai pasielgiate protingai, disciplinuotai ar
geranorigkai. Ir jei jau jlindome j $itg kebekne, teks pripazinti: meilé sukonstruota i$
ty paciy komponenty kaip ir antilopés gnu ar asteroidai. Né vienas nenusipelné, kad
su juo buty elgiamasi geriau ar pras¢iau negu su bet kuo kitu. Galiausiai, nekesti kito
zmogaus taip pat nelogiska, kaip nekesti viesulo, kuris neva nusprendé jiisy nama su-
lyginti su Zeme, ar myléti alyva, tariamai nusprendusig paskleisti nuostaby aromata.

Stai prie ko atveda jsitikinimas, kad laisva valia neegzistuoja. A$ pats $ig i§vada
priéjau jau seniai, bet netgi man atrodo, kad $itaip manyti - visiSka beprotybé.

Negana to, taip atrodo daugeliui. Naujos srities, eksperimentinés filosofijos, ty-
rimai, nagrinéjantys Zmoniy jsitikinimus, vertybes, elgseng ir atsakymus j visokias
apklausas, rodo, kad zmoneés tiki laisva valia, kai tai aktualu: filosofai (apie 90 proc.),
advokatai, teisininkai, prisiekusieji, mokytojai, déstytojai, tévai ir zvakidziy gamin-
tojai. Laisva valia tiki ir mokslininkai, netgi biologai, netgi daug neurobiology, kai
tenka tvirtai apsispresti $iuo klausimu. Psichologés Alison Gopnik i§ Kalifornijos
universiteto Berklyje ir Tamara Kushnir i§ Cornellio universiteto pademonstravo,
kad jau ikimokyklinukai tvirtai tiki atpazjstamu laisvos valios modeliu. Ir $is jsitiki-
nimas placiai (tiesa, ne visuotinai) paplites paciose jvairiausiose kultirose. Dauguma
zmoniy laikosi nuostatos, kad nesame mechanizmai; akivaizdus pavyzdys: kai ta pa-
¢ig klaidg padaro vairuotojas ir savivaldis automobilis, pirmasis sulaukia ar$esnés
kritikos.! Be to, laisva valia tikime ne tik mes. Vélesniame skyriuje aptarsime ekspe-
rimentg, leidziantj manyti, kad $i nuostata badinga net ir kitoms primaty rasims.

Si knyga turi du tikslus. Pirmasis - jtikinti jus, kad laisvos valios néra* arba
jos yra bent jau gerokai maziau, nei esame linke manyti, ir tik kai tai i$ tiesy turi

*Krastutiniy paziiiry laikosi ir laisvos valios VISISKAI nepripaZjsta tokie filosofai, kaip Greggas
Caruso, Derkas Pereboomas, Neilas Levy ir Galenas Strawsonas — jy idéjas ne karta aptarsiu $ios
knygos puslapiuose. Svarbu pabrézti, kad nors visi jie atmeta laisvos valios idéja kasdiene placiaja
prasme, taikoma pateisinant bausmes ir atlygius, $ios stovyklos argumentai mazai kg turi bendro
su biologija. Kalbant apie laisvos valios paneigima remiantis beveik vien tik biologija, mano paties
nuomoneé labiausiai sutampa su Samo Harriso, visokeriopai kvalifikuoto dalyvauti $ioje diskusijo-
je, mat jis yra ir filosofas, ir neuromokslininkas.
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reik§més. Ieskodami tg patvirtinanc¢iy jrodymy nagrinésime intelektualiy, rafinuo-
ty mastytojy argumentus uZ laisva valia: filosofinius, teisinius, gristus psichologija
ir neuromokslais. Stengsiuosi tuos argumentus perteikti kuo tiksliau ir i$samiau,
o tuomet pagrijsti savo nuomone, kad visi jie klaidingi. Dalis ty klaidy kyla i trum-
paregiskumo ($iuo atveju tai tik apibadinimas, nesiekiu taip astriai kritikuoti), su-
sitelkiant tik j vieng siaurg elgesio biologijos aspekta. Kartais koja paki$a klaidinga
logika: tarkime, prieinama prie i$vados, kad jeigu nejmanoma nustatyti, kas nu-
lémé veiksnj ar procesa X, tai gal jokios priezasties apskritai néra. Dar argumen-
tus klaidingais paverdia Ziniy apie mokslinj elgesio pagrindg stoka ar klaidingos
interpretacijos. Labiausiai mane domina klaidos, regis, atsirandancios dél emociniy
priezasciy, tai atspindi, kad potencialus laisvos valios neegzistavimas mums tikrai
kelia nerima; tai aptarsime knygos pabaigoje. Taigi, pirmas i$ dviejy mano tiksly yra
paaiskinti, kodél tikintieji laisva valia klysta ir kodél pasaulis tapty geresne vieta,
jeigu niekas jiems nebepritarty.’

Ir ¢ia kai kuriems skaitytojams gali iskilti klausimas: kuo jus save laikote? Kaip
netrukus paaiskeés, diskusijos laisvos valios tema daznai sukasi apie siaurus klau-
simus: ,,Ar tam tikras hormonas sukelia elgsenag, ar tik padaro ja labiau tikéting?“
arba ,,Ar yra skirtumas tarp noro ka nors padaryti ir noro ko nors noréti?“ - ir
paprastai $ias problemas aptarinéja specializuotos institucijos. Taip jau nutiko, kad
mano intelektas universalaus tipo. A$ esu neurobiologas ir turiu laboratorija, ku-
rioje, pavyzdziui, manipuliuojama ziurkés smegenyse esanciais genais siekiant pa-
keisti jos elgesj. Taip pat jau daugiau nei tris deSimtmecius kasmet kelis ménesius
praleidziu viename Kenijos nacionaliniy parky, tirdamas laukiniy paviany sociali-
ne elgseng ir fiziologija. Dalis mano tyrimy padéjo suprasti dél skurdzios vaikystés
patirto streso jtaka suaugusioms smegenims, taigi, kurj laikg dirbau su sociologais.
Kiti mano darbai aktual@is nuotaikos sutrikimy tyréjams, tad pasisukiojau ir tarp
psichiatry. Galiausiai, pastargjj deSimtmetj jsitaisiau naujg hobj: dirbu su valstybés
samdomais advokatais prie zmogzudys¢iy byly - aiSkinu prisiekusiesiems smegeny
veiklos subtilybes. Kitaip tariant, jsitryniau j kelias skirtingas su elgesiu susijusias
sritis. Ir, saky¢iau, tai turéjo nemazai jtakos mano sprendimui, kad laisva valia ne-
egzistuoja.

Kodél? Pradékime nuo to, kad pazvelgus atskirai j kiekvieng i$ $iy sri¢iy: neuro-
mokslus, endokrinologija, elgsenos ekonomikg, genetika, kriminologijg, ekologi-
ja, vaiky raida ar evoliucine biologija, lieka uZztektinai erdvés iSvadai, kad biologija
ir laisva valia gali egzistuoti drauge. Kalifornijos universiteto San Diege filosofas
Manuelis Vargasas sako: ,Teigti, kad kokio nors mokslinio tyrimo rezultatai rodo,
jog ,laisvos valios® nesama, <...> galima tik stokojant erudicijos arba akademinio
saziningumo.“* Kad ir koks buty tiesmukas, Vargasas teisus. Kaip pamatysime kita-
me skyriuje, dauguma neurobiologijos eksperimenty, susijusiy su laisva valia, lai-
kosi ant plauko - vieno tyrimo, nagrinéjusio, kas vyksta smegenyse likus kelioms
sekundéms iki pasireiskiant elgesiui. Stai ir teisinga Vargaso i$vada: $is ,, moksli-
nio tyrimo rezultatas® (kaip ir per vélesnius keturiasdesimt mety atsiradusios jo
variacijos) nejrodo, kad laisvos valios néra. Taip pat $ito nejrodysi ir ,moksliniais
rezultatais“ i§ genetiniy tyrimy: kalbant bendrai, genai neatveda prie negin¢ijamy
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jrodymy, jie lemia jautruma, potencialg ir kol kas neradome né vieno geno, geno
varianto ar genetinés mutacijos, kuria remdamiesi galétume atmesti laisvg valig.*
To nejmanoma padaryti netgi pazvelgus i misy geny visumg. Laisvos valios nepa-
neigia ir raidos / sociologiniai tyrimai, tam nepakanka moksliskai patvirtinto fakto,
jog smurto, stokos, neprieziiiros ir traumy kupina vaikysté smarkiai padidina tiki-
mybe, kad i$ to vaiko iSaugs sunkiai suzalotas ir kitus zalojantis asmuo - to fakto
nepakanka, nes esama i$§imc¢iy. Taip, jokio vieno tyrimo ar vienos srities rezultaty
neuzteks laisvai valiai paneigti. Bet - ir tai nepaprastai svarbus niuansas — sudéjus j
krivg visy moksliniy tyrimy rezultatus is visy su elgesiu susijusiy sriciy vietos laisvai
valiai nebelieka.**

Kodél taip yra? Ne, ne todél, kad i$nagrinéje uztektinai skirtingy discipliny, vie-
ng -ologija po kitos, galiausiai rasime vieng, kurig kaip vinj jkalsime j laisvos valios
karstg ir taip visiskai jg atmesime. Ir ne todél, kad bent viena sritis sékmingai pri-
dengia laisvos valios paneigti neleidziancig spraga kitoje.

I§ esmés visos minétos disciplinos kartu paneigia laisvos valios egzistavima, nes
yra tarpusavyje susijusios ir sudaro ziniy visuma. Jeigu aptarinéjate neuromedia-
toriy jtaka elgesiui, kartu neiSvengiamai paliesite ir genus, nulemiancius ty chemi-
niy pasiuntiniy sandarg, ir ty geny evoliucija. Neurochemija, genetika ir evoliuciné
biologija — neatsiejamos. Tirdami ikigimdyminés aplinkos jtaka elgesiui suaugus,
savaime atsizvelgiate ir j tokius dalykus kaip visam gyvenimui isliekantys hormo-
ny sekrecijos ar genetiniy mechanizmy poky¢iai. Kalbédami apie vaikystéje patirto
motinystés stiliaus jtaka elgesiui suaugus, batinai aptarinésite ir kultiirg, kurig savo
veiksmais perduoda motina. Néra né menkiausio plysio laisvai valiai jsisprausti.

Taigi, pirmoje knygos dalyje neigsime laisvg valig remdamiesi $ia biologine pa-
radigma, o dabar metas pakalbéti apie antra dalj ir jos tikslg. Kaip jau minéjau,
laisva valia netikiu nuo paauglystés ir vadovaujuosi moraliniu principu vertinti
zmones be i$ankstiniy nusistatymy; nemanau, kad kas nors nusipelno, jog su jais
bty elgiamasi ypac gerai ar blogai; stengiuosi gyventi be neapykantos ir susireiks-
minimo. Ir man niekaip nepavyksta. Be abejo, kartais viena koja lyg ir atsiduriu ten,
kur noréciau bati, bet pirminis mano atsakas j tai, kas vyksta aplinkui, retai kada

“Tacdiau esama keleto rety ligy, kurios dél vieno geno mutacijos neisvengiamai pakeis asmens
elgesj (pvz., Tajaus-Zakso, Hantingtono ar Gosé ligos). Vis délto tai né i$ tolo nesusije su kasdiene
laisvos valios samprata, nes $ios ligos smarkiai pazeidzia smegenis.

" Pirmoje knygos puséje be perstojo kartosiu, kad daugybé $ig tema nagrinéjan¢iy mokslininky
klysta, tad noréc¢iau kai ka paaiskinti. Idéjos man kelia itin stiprias emocijas: vienos sukelia tokia
pagarbig baime ir nuostabg, kad savo buseng veikiausiai galéc¢iau palyginti su tikin¢io Zzmogaus;
kitos, mano supratimu, taip smarkiai prasilenkia su tiesa, kad jas kritikuodamas tampu $iurks-
tus, ar$us, nepagrijstai arogantiskas ir agresyvus. Vis délto visa savo esybe vengiu tarpasmeniniy
konflikty. Taigi, neskaitant keliy i$im¢iy (kurios bus akivaizdzios), mano kritika nebus nukreipta
prie$ konkrec¢ius asmenis. Pasiremsiu klige ,kai kurie geriausi mano draugai“: man patinka ben-
drauti su Zmonémis, tikin¢iais tam tikra laisvos valios versija, nes jie paprastai malonesni uz tuos,
kurie $iuo klausimu yra mano barikady puséje, be to, viliuosi galiausiai perimti $iek tiek jy ramy-
bés. Zodziu, tikiuosi nepasirodyti kaip visiskas $mikis, nes tikrai to nenoriu.
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biina gristas tuo, kg laikau vienintele teisinga zmogaus elgesio samprata; dazniausiai
siekdamas $io tikslo visiskai susimaunu.

Pasikartosiu: net a§ manau, kad baty absurdiska sutikti su visomis i$vadomis,
i$plaukianc¢iomis i$ teiginio ,laisva valia neegzistuoja“. Vis délto butent toks ir yra
antros knygos dalies tikslas - tiek individualiu, tiek socialiniu lygmenimis. Vienuose
skyriuose aptarsime mokslines jzvalgas, galimai padésiancias atmesti laisvos valios
idéja. Kituose pasiaiskinsime, kodél ne visos to atmetimo pasekmés yra pragais-
tingos, nors pradzioje taip ir atrodo. Taip pat apzvelgsime istorines aplinkybes, at-
skleidziancias kai kg svarbaus apie tai, kaip turétume pakoreguoti savo mastyseng ir
jausena: mes jau esame tai dare.

Samoningai dviprasmigkas knygos pavadinimas atspindi $ias dvi puses. Kal-
bésime apie mokslinius jrodymus, kad laisvos valios néra, ir moksla, padésiantj ge-
riau gyventi su tuo susitaikius.

PAZIURU STILIAI:
SU KUO RUOSIUOSI NESUTIKTI

Netrukus aptarsime kelias bendrines nuostatas, kuriy laikosi laisvg valig aptari-
néjantys zmonés. Jas galima suskirstyti j keturis pagrindinius tipus.*

Pasaulis yra deterministinis, ir laisva valia neegzistuoja. Siuo atveju pirma teiginio
pusé automatiskai patvirtina antraja, nes determinizmas (priezastingumas) ir laisva
valia nesuderinami. A§ pats laikausi $io ,,griezto nesuderinamumo® principo.**

Pasaulis yra deterministinis, ir laisva valia egzistuoja. Sie Zmonés nuolat pabrézia,
kad pasaulis sudarytas i$ tokiy dalyky, kaip atomai, o gyvybé, kaip sykj elegantiskai
pasaké psichologas Roy’us Baumeisteris ($iuo metu dirbantis Kvynslando univer-
sitete, Australijoje), ,,yra paremta gamtos désniy nekintamumu bei nepalenkiamu-
mu®. Néra jokios magijos ar f&jy dulkiy, néra dualizmo (smegenys ir protas néra

" Pastaba: $ioje knygoje neaptarinésiu judéjy-krikscioniy teologija gristy idéjy apie laisva valia,
tik pateiksiu $ig trumpg santrauka. Kiek man Zinoma, dauguma teologiniy diskusijy sukasi apie
visazinyste. Jeigu viska Zinantis Dievas zino ir kas nutiks ateityje, kaip mes galime kg nors laisvai
savo valia pasirinkti (juolab kaip galime buti teisiami uz savo pasirinkimus)? Vienas i§ daugybés
galimy atsakymu: Dievas egzistuoja anapus laiko, taigi praeitis, dabartis ir ateitis jam neturi reiks-
mes (vadinasi, Dievas negali atsipalaiduoti nuéjes j kina, nes siuzeto vingiai niekuomet jo nebe-
nustebins - jis visuomet zino, kad liokajus néra zudikas). Kitas variantas - ribotas Dievas, kurj
nagrinéjo Tomas Akvinietis: Dievas negali nusidéti, negali sukurti akmens, kurio pats nesugebéty
pakelti, negali nubrézti kvadratinio apskritimo (dar vienas pavyzdys, kurj pasitelkia stebétinai
daug teology vyry, bet ne motery: net Dievas negali sukurti vedusio viengungio). Kitaip tariant,
Dievas negali visko. Jis gali viska, kas jmanoma, taigi, net Dievas negali numatyti, ar Zzmogus pa-
sirinks gérj, ar blogj. Dar pridésiu kandzig Samo Harriso pastaba: jei kiekvienas masy ir turime
siela, tai tikrai jos nepasirinkome.

" Mano supratimu, tai tas pats kaip ,,grieztas determinizmas®, bet nemazai filosofy gin¢ijasi, kad
tarp $iy dviejy dalyky esama subtiliy skirtumy.
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