Kitas svarbus principas, kurj isryskina teisingas pozitris, yra
ne-dualizmo principas. Jo esmé yra ta, kad tikrové — viena
nedaloma visuma. Masy patiriamas susiskaldymas — netikras,
nes jj sukuria protas, remdamasis jutiminiais suvokimais. Ir
$i klaidinga vizija, per kurig tikrové padalijama j begale mazy
elementy (dangus, jura, miskas, pastatas, grindys, stogas, bet
taip pat — ir visy pirma — ,,a8“ ir ,,ne a$“), ver¢ia mus nepapras-
tai kentéti.

Kentas mégino zodziais man paaiskinti ne-dualizmo sa-
voka. Aiskino labai kantriai, bet jau po keliy apsikeitimy
nuomonémis tapo akivaizdu, kad mes niekada nepasieksime
mums abiem jtikinamo Zodinio paaiskinimo. Todél jis davé
man praktinj pavyzdj:

— Uz keliy kilometry nuo ¢ia yra Tailando ir Mianmaro sie-
na. Zenggs zingsnj i priekj, atsidursi Mianmare, zenggs zingsnj
atgal, pateksi j Tailanda. Si riba, tavo supratimu, yra tikra?

Pagalvojes atsakiau:

— Veikiau ji yra formali.
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— Batent. Bet koks tikrovés skirstymas yra grynai formalus.
Auksta ir Zema, teisinga ir neteisinga, Cia ir ten — tai tik Zo-
dziai. Sgvokos. Jie reprezentuoja ne tikrove, o musy tikrovés
supratimo ir organizavimo buda. Mes, zmonés, turime jkyry
poreikj visur brézti linijas ir daryti i$vadas. I$ tikrujy jos yra ne
kas kita, kaip tik iliuzijos.

— Norite pasakyti, kad viskas reliatyvu? — nedrasiai paklau-
siau.

— Sakau, kad pacioje tikrovéje néra jokiy padalijimy, iSsky-
rus tuos, kuriuos sukuria masy protas. Kai kurie i$ ju, tie la-
biau formalas, naudingi kasdieniame gyvenime, bet vis tiek
jie — tik iliuzijos. Tikrové egzistuoja ir anapus minties, ji yra
gryna ir tyra. Tobula ir ne-dualistiné. Medituojant tai tampa
aisku.

Tie Zodziai man priminé filosofijos pamokas Turino gim-
nazijoje. Sopenhauerio majos $ydas biitent tai ir reiské: mes
isivaizduojame pazjstantys tikrove, o i§ tikruju mus gaubia
iliuzijy $ydas. Tik jj nuplésus, galima pasiekti galuting egzis-
tencijos tiesg ir pagaliau tapti laisviems. Tai ir padaré Buda
(kurio statuléle A. Shopenhaueris saugojo savo kabinete) — ir
pasieké nusvitima. T patj ,Matricoje” daro Neo, pasirinkda-
mas raudonaja piliule, gal todél neatsitiktinai ,,Matricg“ dau-
gelis budisty laiko savo filosofijos manifestu.

Samoningg ne-dualizmo suvokima galima pasiekti ir medi-
tuojant. Remdamasis asmenine patirtimi, galiu jus patikindi,
kad per tam tikrus ypa¢ intensyvius meditacijos seansus, kai
jauciausi stipriai susiliejes su Visata, pasiekiau samoningg vi-
sumos vienybés ir susiskaldymo iliuzijos suvokima. Saves pa-

ties neatskiriamuma nuo visumos. Ne-dualizma. Tai galingas
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jausmas, suteikiantis gilia ramybe. Kita vertus, susiskaldymas
lemia konfliktus. O konfliktai séja baime.

Galbut tai turéjo galvoje Dalai Lama sakydamas: ,Jei is-
mokytume vaikus medituoti, per dvi kartas i$sprestume visas
pasaulio problemas.“ Samoningas ne-dualizmo suvokimas i$
tikrujuy padeda suprasti, kad néra jokio realaus skirtumo tarp
jusy ir kito zmogaus. Tas, kurj laikote savo priesu, yra sukurtas
i$ tos pacios identiskos substancijos — jis abu esate Visatos
dalis. Skirtumai grynai formalas, kaip ir geografinés ribos — tai
tik jsivaizduojamos linijos, nubraizytos prie$ deSimtmecius,
simtmecius ar tikstantmecius.

Ne-dualistinés mastysenos puoseléjimas leidzia mums tapti
ramesniems ir taikesniems. Taip pat labiau mylintiems — kai
vakare griztate namo ir pamatote savo zmong, vyra, vaikus,
sunj, kate, triusj ar augalus, ne-dualizmo principas skatina
juos besalygiskai myléti, nes suteikia zinojima, kad jus esate
jie, o jie yra jis. Néra jokio susiskaldymo. Dél $ios priezasties
budizmas vis labiau siejamas su aplinkosauga — jei néra jokios
skirties tarp jusy ir medziy, dangaus, juros, saulés, Zvaigzdziu,
oro... kodél turétume kenkti gamrtai? Tai juk tas pats, kas baty
kenkti sau patiems, ir ne tik — taip pat kenkti savo Zmonai,
vyrui, vaikams, Suniui, katei...

»Viskas yra viena® reiskia, kad tikrové yra vienis. Tai per
amzius stovinti uola, kaip ir Stairway to Heaven. Néra jokio
dualizmo.

Sitai rei$kia ir dar kai ka — mirtis néra tikra. Taip, tam tikra
prasme mes mirStame, nes kazkas mumyse pasibaigia. Bet jei
néra susiskaldymo, negali bati ir iSnykimo: kaip sako vietna-

mieciy dzeno meistras Thich Nhat Hanhas, kurj laikau vienu
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i$ savo dvasiniy mokytoju, kai Zzmogus mirsta, jis i$ kazko ne-
tampa niekuo. Tiesiog pagal visa ko laikinumo logika jis tam-
pa kuo nors kitu.

Néra jokios priezasties bijoti mirties. Ir i§ tiesy tas, kuris
medituoja ir turi susiformaves teisinga pozitrj, jos nebijo. Jis
zino, kad tarp jo ir viso kito néra skirties. Jis negali apleisti
pasaulio, nes niekas negali bati apleistas — tikrové yra viena ir
nedaloma. Prisimenu istorija apie dzeno meistra, kuris parodé
i pauksciy barj danguje ir paklausé savo mokinio: ,,Kq ma-
tai?“ Mokinys atidziai ziaréjo j paukscius, kol $ie pradingo uz
kalno: ,Pauks¢iy nebéra®, — atsake jis. Isgirdes tokj atsakyma,
mokytojas labai supyko: ,Jei ju nebéra, vadinasi, ju niekada ir
nebuvo! Niekas neatsiranda ir niekas nei$nyksta!®

Kai Zmogus mirsta, jis tampa kuo nors kitu. Kuo? Suzinosi-
me, kai ateis musy eilé. O kol kas neverta apie tai galvoti, nes
kol galime galvoti apie mirtj, vadinasi, esame gyvi. O jei esame
gyvi, vienintelis dalykas, dél kurio turétume nerimauti, — kaip
gyventi gyvenima.

Meksikoje vykusiame budizmo seminare vienuolis, kalbéjes
auditorijai nuo scenos, taip atsaké j klausima apie mirtj:

— Kai naktj uzmiegate, mirstate, o ryte atsibusdami vel at-
gimstate i$ naujo. Kai patiriate stipry nusivylimg ar trauma,
mirstate ir atgimstate kitu Zzmogumi. Kai sustoja $irdis, zmo-
gus mirsta, taciau tai ne pirmas kartas, kai taip nutinka. Per
gyvenimg mes mirStame milijardus karty. Ir tiek pat karty at-
gimstame i$ naujo. Net kai $irdis nustoja plakusi, mes atgims-
tame kitu pavidalu, nes viskas, kas egzistuoja, yra veikiama
kaitos, o ne sunaikinimo jégos. Tad kas gi yra pradzia ir pabai-

ga? Tai tik paprasti ZodzZiai.

=212 =



Sis budistinis poziaris | mirtj, kurj i§ dalies galima bary
pavadinti neigianciu, suteikia daug palengvéjimo. Jis padeda
mums suvokti, kad, kai Zmogus mirsta, jo energija jgyja kita
pavidala, o karma toliau vibruoja Visatoje. Pabaiga yra tik pra-
dzia, kaip sakeé ir Tizianas Terzani. Taigi mirties nereikia bijo-
ti — yra tik evoliucija, kaita. Yra tik gyvenimas, visada ir visur.

Kai Zmogus mirsta, jis netampa nebutimi. Jis tampa viskuo.

Savasties nebuvimas

—Tavo Zodziuose per daug ,a$“, — vieng rytg pasaké Kentas.

Nustebau. Ar a$ per daug kalbéjau?

— Per daug ,,a$“? — paklausiau.

— AS dia, a$ ten. AS buvau laimingas, a$ sergu, a$ noriu vél
jaustis laimingas. A$, as, as. Noréciau, kad pagalvotum apie
viena dalyka — kadangi $is ,,a$* skamba kiekviename tavo sa-
kinyje, taigi ir kiekvienoje mintyje, ar tik nebus ,,as“ visy tavo
kanciy priezastis?

Sie 7odZiai mane pribloské. Ar jis laiké mane egocentridku?
Niekada nelaikiau saves tokiu, bet veikiausiai jis buvo teisus —
apie ka gi masciau kiekviena diena, kiekvieng sekundg, jei ne
apie savo asmening situacija?

— Atleiskite, bet, manau, savaime suprantama, kad mangs
yra tiek daug, juk tai mano, o ne kieno nors kito problemos...

— Isivaizduok, kad to ,,as“ nebéra. Kas atsitikty su tavo kan-
Ciomis?

Akimirka apie tai galvojau.

— Manau, kad nebelikty ir kanciy, — pasakiau.

Jis linkteléjo galva, tarsi man viskas baty paaiskeéje.
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— Bet toks galvojimas neturi jokios prasmés, — ramiai pri-
dariau. — A$ egzistuoju, todél vienintelé¢ galimybé, kad ,as"
iSnykty, yra mirtis... patys zodziai tai sako!

_ 7odziai téra zod%iai, — atsaké Kentas.

— Vadinasi, tai, kg pasakiau, yra netiesa?

— Kiekvieng karta, kai uzmiegi, kur dingsta ,,a$“?

— Manau, kad niekur. Tiesg sakant, kai pabundu....

— ,A$" irgi pabunda! — susuko Kentas. Ir garsiai nusijuoke.

— Nesuprantu, kg tuo norite pasakyti, — pareiskiau siek tiek
sutrikes ir truputj susierzings.

— Kenti, nes tapatini save su kazkuo, ko néra, — pasakeé jis,
pakeldamas prie lapy arbatos puodel;.

— Ir kas tai buty? — paklausiau susidoméjes.

— Tavo protas sukuré savo paties vaizdinj. Budizme mes jj
vadiname kitaip, bet tu gali jj vadinti ,,as, ,,ego” arba kaip tik
nori. Sis protinis vaizdinys apima tavo varda, praeitj, mintis,
isitikinimus, emocijas, fizing i$vaizda ir daugybe kity dalykuy,
kuriuos laikai savastimi. Kai kas nors tave pasaukia ar kai gal-
voji apie save, $is vaizdinys iskyla tavo prote. Ar supranti?

— Taip.

— Taigi, bet $is ,,as” — tik iliuzija.

— Jis neegzistuoja?

— Jis néra tikras. Tai tavo nei$manymo rezultatas.

Likau be zado. Pasak jo, buvau egocentrikas ir dar neiSma-
nélis? Noréjau kazka pasakyti, bet nutyléjau.

— Susitapatinti su savimi — tai paneigti, kas i$ tikrujy esi, —
paaiskino jis.

Tyléjau laukdamas, kad Kentas pratgs mintj, bet jis tyléjo,
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sukéles man egzistencing abejong: jei nesu vaizdinys, kurj esu
apie save susikares, tai kas tuomet esu?

— Nesuprantu, kodél savastis turéty bati nereali, — pasakiau. —
AS esu tai, ka galvoju, jauciu, sakau, darau.

— Nes ji nuolat kinta, — atsaké Kentas. — Todél nuolat yra vis
kas nors kita. O jei ji visuomet kita, kaip gali sakyti, kad egzis-
tuoja?

— Kodél kita turéty kisti? — paklausiau. — As visada esu as.
AS nesu kas nors kitas.

—Tu $iuo metu ir $ioje vietoje nesi net tas pats zmogus, ku-
riuo buvai prie$ penkias minutes.

— O a$ manau, kad esu! — atkirtau.

— Kjq tik turéjai visai kitokiy minéiy ir kitokiy jausmuy. Sa-
kei visiskai priesingus dalykus, darei priesingus dalykus. Sedé-
jai kitaip, todeél ir atrodei kitaip. Tavo nuotaika ir nusiteikimas
buvo kitokie, — ramiai paaiskino Kentas. — Kaip gali teigti
esantis tas pats zmogus? Prisimink laikinuma — gyvenimas yra
tekanti upé. Viskas keiciasi, niekas niekada néra toks, koks
buvo.

Sj karta nicko nebeatsakiau. Mas¢iau apie vaizdinj.

— Ir dabar, kai tyli, nebesi tas pats Zmogus, kuris vos pries
akimirka prie$taravo mano Zodziams. ,A$“ neegzistuoja, nes
tu niekada nesi toks, koks buvai. Bidamas su draugais esi vie-
noks. Su savo partnere kitoks. Kalbédamasis su manimi dar
kitoks. Likes vienas, esi vél kitoks.

— Tadiau toje kaitoje yra kazkas, kas nickuomet nesikeicia, —
pagalvojau balsu.

— Taip, tiesa, — pritaré Kentas. — Bet ne tai, apie ka galvoji.
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Suraukiau kakta. Kurj laikg ziaréjome vienas | kita.

— Mano supratimu, butent ,,a$" yra tai, kas nickuomet ne-
sikeicia.

Kentas net nesujudéjo.

— Ar nori pasakyti, kad keiciasi tavo mintys, emocijos, i$-
vaizda, tavo amzius, patirtis, pozitris ir idéjos... bet tu lieki
toks pat? Ar tik pries keleta minuciy nesakei, kad tavo ,as"
susideda i$ visy nuolat kintanciy dalyky? Jei jie keiciasi, kodél
neturéty keistis savastis?

Vél nutilau, kad akimirka pagalvociau.

— AS visg laika stengiuosi islikti savimi, — pasakiau. — Galbat
ne visada man pavyksta, bet tai man tikrai svarbu.

Kentas atidziai Zvelgé | mane.

— Ne, tu stengiesi islikti kuo panasesnis j savo susikurtg pro-
tinj vaizdinj. Bet ¢ia tik idéja — ji néra tikra. Ir i$ tikrujy bus
akimirkuy, kai laikysi save drasiu, bet bus ir tokiu, kai jausiesi
silpnas. Jei tavo ,,a8“ nuolat kinta, jis negali bati tikras.

Siek tiek pagalvojau apie tai, tada ryZausi:

— Ar norite man pasakyti, kad nesu tas, kuo manausi esas.
Taip?

Kentas linkteléjo galva.

— Bet kas tada a$ esu? — paklausiau.

— Tu esi viskas.

— Nesuprantu...

— Jei eliminuosime tuos elementus, kuriuos laikai savastimi,
su kuriais save tapatini ir kuriy negali paleisti, kas liks?

Guzteléjau peciais ir Siek tiek neramiai apsidairiau.

— Nieko, — atsakiau.
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Jis nusijuoké:

—Tai ego vertas atsakymas! Jei néra ,as, vadinasi nieko néra.
Ach!

Sutrikes pazvelgiau j ji, o jis i$ tikryjy nuosirdziai prajuko.

— Kai pasalini savajj ,a$“, licka viskas. Visa Visata. Stai kas

tu esi.

Budizme ,ne-savastis® reiskia, kad néra nekintamo ir ne-
priklausomo ,,a$". Visy pirma mus supancioje aplinkoje — bu-
distams tikrové yra tuscia ta prasme, kad ji neturi objektyviy
savybiu. Niekas néra teisinga ar neteisinga, grazu ar negrazu,
teigiama ar neigiama — tai muasy proto vertinimai. Todél ir
manoma, kad protas sukuria tikrove. Pasak Budos, viskas, kas
egzistuoja, pirmiausia egzistuoja musy ga_lvoje. Mes tampame
tuo, ka galvojame, o misy protas ir yra pasaulis. Stai kodél
tose paciose situacijose (pvz., atleidimas i§ darbo, liga, netek-
tis...) zmonés elgiasi skirtingai — kiekvienas tikrovés tustumga
uzpildo savo mintimis.

Vis délto sutelkime démesj | svarbesnj klausima — kad musy
savastis neegzistuoja. Kitaip tariant, néra né vienos musy da-
lies, kuri nesikeisty, nes viskas, kas egzistuoja, paklasta lai-
kinumo ir tarpusavio sgveikos taisykléms. O jei visi dalykai
nuolat kinta ir yra veikiami vieni kitu, néra jokio isskirtinio ir
nepriklausomo vienio, néra nieko pastovaus vykstant nuolati-
niam tapsmui.

Mums, vakarie¢iams, sunku tai priimti ar net suprasti. Esa-
me jprat¢ galvoti apie save kaip apie savarankiskus, nuo kity

besiskiriancius individus. Esame linke tikéti Zmogaus siela,
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t. y. tam tikru nekintamu masy pradu, gyvenanciu amzinai.
Budistai netiki tokia sielos samprata — juy pozitriu, kiekvienas
i$ musy yra tam tikra energija, galima sakyti, Visata, ir si ener-
gija kinta, kaip ir visa kita.

Buda suprato, kad, jei tikésime turintys nuolatinj ir pastovy
,a$", prisiri$ime prie $ios minties ir imsime save tapatinti su savo
patirtimi, mintimis ir jausmais. Tai gali sukelti kancia, nes masy
vadinamoji ,savastis” i$ tikrujy keiéiasi ir néra pastovi. Mes no-
rétume, kad buty pastovi, bet taip néra. Si trogkimo ir tikrovés
priestara sukelia egzistencinj skausma, kurio galima i$vengti.

Budizme tikéjimas savasties buvimu, t. y. savo tapatybes,
atskirtos nuo visko kito, egzistavimu, neturi pagrindo — misy
i$vaizda, mintys, id¢jos, praeitis, taip pat kity mums priskirtos
etiketés, tokios kaip pavarde, religija, tautybé ir taip toliau,
yra naudingos kasdieniame gyvenime ir mes sutinkame jomis
naudotis grynai dél praktinio patogumo, bet i$ tikrujy jos ne-
tikros. Tai minciy rinkinys, sudarantis iliuzing mentaling ta-
patybeg, Siek tiek panasia j geografines ribas.

Pagalvokite apie Zzmogu, kuris dél tam tikry priezasciy vi-
siSkai prarado atmintj ir nebezino, kas yra: kur tokiu atveju
dingo jo ,,as“? Jei jis i$ tikrujy egzistuotu, negaléty taip isnykti.
Jei pamate kalng apalpstame ir prarandame atmintj, atsitokéje
turbat pamatysime, kad jis tebéra. Bet jei neprisimename, kas
esame, vadinasi, tas ,as“, j kurj jsikibome, buvo iliuzinis. Tik
mintis, nieko daugiau.

Ta pacia dieng Kentas atkreipé mano démesj j ,buvimo sa-
vimi® kulta, ypa¢ gaju Vakaruose, budistiniu pozitriu visiskai
nieko nereiskiantj — absurdiska manyti, kad visada esame to-

kie patys, nors Visata nuolat keiciasi. Kiek tokiame mastyme
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yra ego? Mes patiriame poky¢ius ir tada, kai ju nepripazjstame
arba nesuvokiame, kiekvienu gyvenimo momentu atrodome
skirtingai, galvojame kitaip, patiriame vis kitokias emocijas.
Nuolat kalbame ir veikiame skirtingai.

Jei norime atrasti kazka tikro savyje, tai yra ne-savastingu-
mas, arba savasties neigimas. Ir ¢ia budizmas, ypa¢ mums,
vakarieCiams, praveria duris j labai subtilig teritorija. I$ tiesy
Ryty Zmogus i$ prigimties ir dél aukléjimo néra linkes i savo-
jo ,as“ kulea ir kaip imanydamas vengia, kad isryskéty patys
egoistiskiausi jo asmenybés aspekrai. Jis Zino esas tik lasas van-
denyne ir sekundés dalis.

Pagal senovés kiny samprata, pasaulis yra tarsi organizmas,
nors ir sudarytas i$ jvairiy daliy, taciau tam, kad islikey kaip
visuma, turi bati vientisas — lygiai taip pat ir Zmogaus kanui
svarbu, kad visi organai likty savo vietose. Dél Sios priezasties
Rytuose kolektyviskumas visada yra svarbesnis nei individo
troskimai, ambicijos ir net jo teisés bei valia, turint galvoje
blogiausias $ios sampratos apraiskas.

O Vakary Zmogus linkes save statyti | visko centrg ir taip i$
saves padaryti tvirtove, kurig reikia zatbat ginti. Jis ir tikrove
pazjsta tik per savo ego ir nuolatinj vertinima bei lyginima.
Taigi, kas gi yra tas ego? Z. Freudui ego buvo tai, kas vadelioja
arkliy traukiama ir milzinisku greiciu lekiantj vezima. Tai reis-
kia, kad ego yra musy aistras kontroliuojanti dalis.

Dazniausiai ego siejamas su jausmuy pertekliumi: perdétu
i8didumu, perdétu démesiu sau, perdétu pasitikéjimu savimi,
perdétu aukojimusi, tampanciu arogancija. Bati egocentris-
kiems — tai mastyti beveik tik apie save, kartais net kenkiant

kitiems, ir laikyti save svarbesniais uz kitus.
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Sis apibréZimas teisingas, ta¢iau budistiniu pozitriu jis per-
nelyg specifinis, nes ego yra tiesiog misy, paciy, musy menta-
linés iliuzijos, su kuria save siejame, realizacija.

Budizmas kiekvieng i§ masy suvokia kaip amzinojo Visatos
srauto dalj. Skirtumai yra pavirSutiniski ir formalas (vardas,
pavardé, tautybé, i$vaizda, amzius ir taip toliau), taciau gelmé-
je néra jokio dualizmo, jokio susiskaldymo. Ir dél $ios priezas-
ties savastis taip pat laikytina nerealia — ji sukuria atskirtj tarp
muisy ir kitu, nes vercia save iSaukstinti, iskelti virs viso kito ir
taip atsiskirti. Ego veda prie dualistinio pozitrio (a$ ir ne a$),
todeél néra teisingas. Atskirdamas mus nuo sgveikos su Visata,
veréia nuolat jausti grésme, i$gastj, menkumag ir trapuma. Ta-
¢iau net ir santykiy lygmeniu jis kuria vien susiskaldyma — ego
griauna romantiskus, $eiminius ir darbo santykius, nes vercia
zmones laikyti save per daug svarbiais ir dél to jaustis nenuo-
laidziais, uzsispyrusiais, nuolat kitus vertinandiais, savininkis-
kais ir valdingais Zzmonémis. Dél ego kencia kiti ir kenc¢iame
mes patys.

Kaip pasakoja Alanas Wattsas, didis Ryty ir budizmo zi-
novas, septintajame deSimtmetyje daug jauny vakariediy
patrauké j Tolimuosius Rytus mokytis budizmo, galbut ti-
kédamiesi rasti kokiy nors egzotiskos laimés formu, taciau
tapo prazutingy egzistenciniy kriziy ir panikos priepuoliy
aukomis, nes, tikédamiesi paguodzianciy atsakymu, primyg-
tinai klausinéjo dzeno meistry apie ,,a8“, taciau atsakymuose
vis kartojosi tie patys argumentai apie savasties nebuvima. Jy
ego buvo griaunamas Zodis po zodzio, kol jaunieji vakarieciai
atsidaré kryzkeléje — arba pripazinti savasties nebuvima, arba

i§pr0téti.
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Knygoje Budizmas. Religija be religijos A. Wattsas kalba apie
dialektinj Indijos budizmo mokytojo Nagardzunos, gyvenusio
150-250 metais, metodg ir apie tai, kaip jj Japonijos dzeno
meistrai paverté krastutinumais, kad mokiniams paaiskinty
ne-dualistine nesavastj (ir tuséio proto samprata, apie kuria

jau kalbéjome skyriuje apie daoizma):

Siuo metodu siekiama, kad bity suabejota bet kokiu tei-
giniu, kuris mokiniams yra svarbus, kad bty sugriauta bet
kokia intelektiné formuluote ir sgvoka, susijusi su tikrovés ar
savasties prigimtimi.

Galbut manote, kad tai tik saloninis zaidimas, nereikSmin-
gas intelektinis pratimas. Taciau, jei pamégintumete, su-
prastumete, kad tai — siaubinga, nes priveda beveik prie
beprotybés ribos, mat gerai §] metodg jvaldes meistras
gali jums sukelti siaubingg nesaugumo busena. Esu mates,
kaip tai nutiko visiskai normaliems, paprastiems vakarie-
¢iams, maniusiems, kad jie dalyvauja malonioje intelekti-
néje diskusijoje. Seanso metu meistras iSsiaiskina, kokios
yra pagrindinés prielaidos, kuriy jo mokiniai laikosi. Koks
yra sveiko proto pagrindas? Kuo grindziate savo gyveni-
ma? Suprates Siuos dalykus, jis juos sugriauna. Jis parodo
jiems, kad negalima tuo ar anuo grjsti savo gyvenimo, nes
tai atveria duris jvairiems prie$taravimams ir beprotybei.
Mokinys grjzta pas meistrg ir sako: ,Jums lengva iSmusti
mums pamatg i§ po kojy, bet ka sidlote kaip alternatyvag?”
Meistras atsako: ,AS nieko nesitlau.” Jis néra kvailas, nes
zino, kad ir ka pasitlyty, viskas gali bati sugriauta. Taciau,

jei nekursime kazko, ka galima sugriauti, negalésime Zaisti
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su meistru. Galbdt jas pasakysite: ,Man to nereikia”, bet,
kita vertus, yra kazkas, kas jus kankina ir byloja, kad taip
néra. Todél eikite pas meistra ir Zaiskite su juo, o jis ir toliau
griaus viska, kg pasidlysite ir j kg jsitversite.

Sis pratimas Zmonéms sukelia pacia tikriausig trauma. Dél
to kyla stiprus nerimas, kurio nebuty galima tikétis, jei §
metoda laikytume paprasta intelektine ir abstrakéia disku-
sija. Taciau, kai jUs | jg jsitraukiate ir suprantate, kad néra
né vienos savokos, kuria i tikryjy galima buty pasikliauti,
sukyla baimé. Ir tik disciplina iSgelbsti nuo beprotybés, dar
gelbsti meistro sukurta atmosfera ir tai, kad jis atrodo vi-
siskai laimingas, bidamas neprisiriSgs prie jokios sgvokos.
Mokinys Zilri j jj ir galvoja: ,Regis, jis gerai jaudiasi, gal ir
a$ galiu jaustis lygiai taip pat gerai.” Taigi mokinys pajun-
ta tam tikrg pasitikéjima savimi, jausma, kad ne viskas yra
beprotybe, nes meistras tam tikru poziriu yra visiskai nor-

malus.

Vietoj zodzio ,normalus® A. Wattsas galéjo pasitelkti Zodj
oramus”“. Taip sakau, nes pats tai patyriau savo kailiu. Ken-
tas buvo visiskai jsitikings, kad néra jokios savasties, jis laikeé
ja ne tikra, o iliuzine ir juokeési i§ mano prisiri$imo prie jos.
I$ pradziy tas jsitikinimas mane Sokiravo, noré¢jau pakeisti jo
nuomong, jtikinti jj, kad ir jame yra kazkas nekintamo, siela
ar bent jau ego Freudo termino prasme... bet paskui supratau,
kad jis toks ramus kaip tik todél, kad zino, jog savastis neeg-
zistuoja ir todél néra jokios priezasties kentéti. Kancia kyla tg
akimirka, kai susitapatiname su protiniu savasties jvaizdziu ir

atsiribojame nuo viso kito, kas ta akimirka atrodo neaprépiama
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ir grésminga. Taip prarandame suvokima, kad i$ tikruyjy néra
jokios grésmés, nes kiekvienas i§ masy — neaprépiamybé.

Ar tai skamba beprotiskai? I$ pradziy ir man taip atrodé.
Bet dabar, kai apie tai galvoju, prisimenu, kad tame kambaryje
buvo du zmonés: laimingasis, kuris nieko nebijojo, nes neabe-
jodamas tikéjo ne-savastimi, ir tas, kuris i§ visy jégu laikési
isikibes saves.

Galima buty pasitelkti milijardus ZodZiy apie ne-savastj, ta-
¢iau mums, vakarie¢iams, vis tiek tai atrodyty absurdiska, eks-
tremalu, netgi siaubinga. Filosofinis $ios temos nagrinéjimas
néra itin naudingas, nes nepadeda gyventi ramiau. AS pats ma-
nau, kad geriausias budas spresti $j klausima tiems, kurie pir-
ma kartg suzino apie budizma ir dar néra susipazing su Ryty
filosofijomis, — tai grieztai laikytis psichologinio lygmens.

Todél pagalvokime, ka Buda noréjo mums pasakyti tarda-
mas, kad masy savastis neegzistuoja. Ar jis noréjo mus sumen-
kinti? Nugramzdinti mus j egzistencing kriz¢ ir nihilizma? O
gal tiesiog kvieté mus patraukti savajj ego | $alj, nes mastymas,
kalbéjimas ir veikimas manant, kad esame visa ko centre, daz-
niausiai lemia kancia?

Mano supratimu, $i perspektyva — sveikiausia, teisingiausia
ir naudingiausia. Per didelis ego veda prie per dideliy tros-
kimu, o tai, kaip jsitikinome, vercia mus vergauti dukkhai,
egzistenciniam nepasitenkinimui. Paprastai tariant, ego veda
i kancia. Galime pradéti dirbti su savimi pasitelke teisinga
poziarj: uzuot nuolat telke démesj tik j savastj, ugdykime
ne-savastj. Uzsiimkime visu kuo, kas néra ,as", issivaduoki-
me i$ Sio apsédimo, kuris iSkelia mus auksciau visko ir visy.

To uztekeu, kad isvengtume daugelio kancios formu: pikey ar
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perdém litdny reakcijy, kaltés jausmo ir kersto troskimo, bai-
més biti pazemintam, atskirtam ir nugalétam jsivaizduojamy
priesy. Gyvenimas tampa daug lengvesnis be ego svorio, be
dualizmo, bréziancio riba tarp masy ir viso kito. Nustokime
jaustis mazi priesais kito neaprépiamybe — kito néra ir mes

patys esame neapréepiami.
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