IVADAS

Filosofiné antropologija, gamtos filosofija ir metafizika
Vosyliaus Sezemano rankras¢iuose

Vosylius Sezemanas zinomas kaip filosofas, plétojes transcendentaling kri-
tinio realizmo teorija. Jis teige, kad pirminis santykis su aplinkiniu pasau-
liu yra intuityvus ir ikirefleksyvus patyrimas, kuriuo remiasi visos loginés
ir mokslinés teorijos. Zinojimas prasideda nuo tiesioginio patyrimo, tadiau
refleksijos pagalba jis turi bati objektyvuotas ir formalizuotas. Sezemano fi-
losofija neapsiribojo pazinimo problemos tyrinéjimu. Filosofas suformulavo
originalia samonés filosofija, kuria plétojo keldamas metafizinius klausimus
apie dvasios ir materijos sary$j. Sezemanas teigé, kad pazinimo filosofija yra
paremta metafizinémis prielaidomis ir todél pazinimo klausimai turéty buti
siejami su Zmogaus egzistavimo pasaulyje problema. Zmogaus egzistavimas,
savo ruoztu, gali buti suprastas tik nagrinéjant Zmogaus santykj su gyvinais.
Kitaip sakant, filosofas pazinimo filosofija transformavo j filosofing antropo-
logija, o pastaraja susiejo su gamtos filosofija ir ontologija. Sezemano filoso-
fijos tyrinétojai jo paziliras neretai sicja su neokantine filosofija (Czardybon,
Belov 2017; Botz-Bornstein 2006). Mano nuomone, Sezemano filosofijos
koncepcija yra daug artimesné ankstyvajai fenomenologijai (Jonkus 2020,

2021)". Sezemanas tyrinéjo samong kaip intencionaly nukreiptuma ir kaip

' Lietuvoje Sezemano filosofija dazniausiai buvo vertinama kaip originali neokantiskos ir fenome-

nologinés filosofijos sintezé (Lozuraitis 1984, 1987), taciau kiti autoriai taip pat sické atskleisti jos
fenomenologinj pobid; Zr. (Sverdiolas 2012).



atviruma. Jis atmeté nataralistinius samoneés paaiskinimus ir teige, kad sa-
mong, kaip ir gyvybe apskritai, reikia tyrinéti laikantis subjektinés nuostatos.
Sezemanas samongés i§gyvenimus aprasé kaip subjektiskai centruotus, ta¢iau
kartu pabrézé sgmonés ir savimonés sary$j su pasamone. Sezemanas sické pa-
rodyti gyvybés neredukuojamuma j fiziologinius cheminius procesus ir kartu
atmeté dvasios ir materijos, sielos ir kiino dualistinj suprie$inimg. Sagmonés
gyvenimas, pasak jo, yra susietas su nesamoningais refleksais ir instinktais,
bet tai nepaneigia zmogiskos laisvés. Samoné yra dinaminis samoningéjimo
procesas, kai i$plétojamas abstraktus mastymas, o refleksai transformuojami
j racionalius jprodius.

Vosylius Sezemanas, 1950—1955 metais kaledamas lageryje, parasé ir iSsau-
gojes parsivezé j Lietuva nemazai rankrai¢iy. Zinoma, kad profesorius skaité
paskaitas kitiems kaliniams. ISlike rankras¢iai galimai yra paskaitoms nau-
doti uzrasai. Filosofas rankra$¢iuose aptaré jam ir anksc¢iau rapéjusias temas,
nagrinéjo estetikos, saves pazinimo ir pazinimo metafiziniy prielaidy pro-
blemas*. Publikuojami Vosyliaus Sezemano rankras¢iai yra didelés apimties
veikalo apie dvasinio ir materialaus prado tarpusavio sary$j fragmentai arba
su Siuo veikalu susije tekstai. Traktato apie dvasinio ir materialaus prado tar-
pusavio sarysj tekstai yra Vilniaus universiteto bibliotekos rankras¢iy skyriuje
aplankuose F122-96 ir F122-98. Visi $ie rankras¢iai yra vientiso veikalo skyriai,
bet jy tvarka néra aiSki. Rankra$¢iy puslapiy numeracija taip pat néra aiski.
Rekonstruojant minties eiga, déstymo tvarka turéty bati tokia: pirmiausiai
fragmentas apie organizmy fiziologija, refleksus, instinktus, kuriame Sezema-
nas polemizuoja su Pavlovo teorija, tada fragmentas apie samongés ir laisvés
problema ir pabaigoje pagrindiniy teiginiy savadas bei apibendrinimas. Tema
pratesia rankraséiai ,,Subjektiné ir objektiné samonés nuostata, jy skirtumas
ir tarpusavio santykis“ F122-86, ,Saves pazinimas, savimoné ir objektyvacija“
F122-102. Rankrastis ,, Apie tobuluma® F122-90 galimai, ko gero, paradytas
jau grizus i§ lagerio, nes skiriasi autoriaus raysena ir panaudotas popierius.

*  Dalis Sezemano lageryje parasyty estetikos rankras¢iy jau buvo publikuota mano parengtoje knygo-

je Estetika, kultiiros filosoftja, filosoftjos istorija 2020. Sezemano rasytinis palikimas buvo publikuotas
keliose rinktinese: Estetika 1970, Gnoseologija 1987, Filosofijos istorija. Kultira 1997, Loginiai ir
gnoseologiniai tyrinéjimai 2010.



Siame rankrastyje filosofas pateikia visuming savo filosofiniy ieskojimy vizija
ir ja susieja su religijos filosofija.

Publikuojami Sezemano rankra$¢iai pratesé ir papildé tarpukaryje atliktus
tyrin¢jimus apie dalykinj ir nedalykinj paZzinima, samong ir savimong, samo-
ng¢ ir pasamong. Rankra$¢iuose autorius sické ontologiskai pagrjsti Zmogaus
saves pazinima ir Zmogiska egzistencija susiejo su gyvany organizmais bei vi-
sumine gamtos butimi. Analizé nuo refleksy ir instinkty pereina prie gyvybés
subjektiskumo, samonés ir laisvés problemy. Lyginant su filosofo ankstesniais
publikuotais tekstais, svarbus pasikeitimas yra tas, kad Sezemanas vietoj da-
lykinés ir nedalykinés nuostatos rankrastyje vartojo objektineés ir subjektinés
nuostatos terminus. Sezemanas teigé, kad ne tik Zzmogaus, bet ir gyvos gamtos
pazinimas yra galimas suspenduojant objektine nuostata ir suvokiant jvairias
gyvybes formas kaip subjektiskos patirties raiska. Filosofas kélé metafizinius
klausimus, kurie perzengé moksly ribas, ir sické atsakyti j Zmogaus gyvenimo

prasmés ir vertybiy klausimus.

Sezemano ,metafiziniai-antropologiniai” rankrasciai
ir gamtos filosofijos idéjos

Sezemano rankrastiniame palikime i$siskiria grupé rankra$¢iy, kuriuos saly-
ginai pavadinau ,metafiziniais-antropologiniais®. Siuos tekstus sieja tai, kad
juose nagrinéjama samonés problema ir jos biologiné kilmé. Nagrinédamas
samoneés kilmés klausimus, Sezemanas atmeté fizinio ir fiziologinio deter-
minizmo koncepcijas. Samonés iStakas jis aiskino gilindamasis j biologijos
filosofines prielaidas. Filosofas svarsté gamtos filosofijos klausimus ir sicke
parodyti padioje gamtoje egzistuojancia tvarka, kuri veikia kaip visatos sa-
rangos désningumai. Kita vertus, $iy désningumy, pasak filosofo, negalima
paaiskinti vien gamtos priezastimis ir jiems reikalinga metafiziné eksplikacija.
Sezemanas gamtos filosofijos problemomis doméjosi ir anks¢iau. Yra islikes
universitete skaityto specialiojo kurso ,,Organiskos gamtos filosofija“ (Fr22-4)
masinrastis. Jame déstytos mintys turi sasajy su lageryje svarstoma materijos
ir dvasios sarysio problematika. Stai kelios Sezemano (Fr22-4: 84) tezés, ku-

rios apibendrina gamtos filosofijos paskaitas:



Pagrindinis gamtos moksly metodas yra analizé. Chemija ir fizika visada veikia
tokiu budu, kad jos suskaido sudétingus procesus ir reiSkinius j elementus,
elementarinius procesus ir nustato $iy elementariniy procesy désninguma.
Sudeétingy procesy ir reiskiniy désningumas i$vedamas i§ elementariniy pro-
cesy deésningumo. Tokiu budu sintezé remiasi analize ir nuo jos priklauso.
Kiekvienas sudétingas reiSkinys yra ne kas kita, kaip elementariniy procesy
suma arba kombinacija. Analizé izoliuoja paskirus elementarinius procesus,
ji suponuoja, 1) kad Sitie procesai galéty vykti ir atskirai, nepareinamai nuo
visy kity procesy, kartu su jais vykstanéiy, 2) kad visos principiniai galimos
elementariniy procesy kombinacijos yra realiai galimos ir kad principiniai né
viena neturi pirmenybés, lyginant su kitomis. (Visy galimy kombinacijy tike-
tinumas yra vienodas.) Kad $ita supozicija Sick tick atitinka realybe, kad atskiri
procesai turi tam tikrg savarankiskuma, parodo analizés metodo vaisingumas
gamtos moksluose. Bet i§ to dar negalima daryti i$vados, kad $itas savaran-
kiskumas absoliutinis, kad jis neapribotas tam tikry salygu. Priesingai, net
esama fakty, kurie, matyt, liudija, kad ir neorganiskoj gamtoj valdo tam tikri
struktariniai désningumai, batent, kad 1) ir fiziniai procesai priklauso [nuo]
tam tikry formy (Gestalten), nepriklausanéiy [nuo] iy procesy kiekinés pu-
sés, 2) kad, mazy maziausia, energija veikia ne bet kaip, bet vien tam tikrais
kvantais (kvanty tcorija). Jei taip yra, galima manyti, kad ir elementariniy
procesy kombinacijos ne visos galimos, bet tiktai tokios, kurios atitinka tam
tikras salygas. Bet tai reiksty, kad ir negyvoj gamtoj veikia tam tikri visybeés
(sarangos) désningumai.

Akivaizdu, kad Sezemanas buvo gerai susipaZzings su naujausiais XX am-
ziaus moksly pasiekimais. Savo rankra$¢iuose jis rémési naujausiomis biolo-
gijos, fiziologijos, fizikos ir kosmologijos teorijomis’. Kita vertus, filosofas
interpretavo mokslines koncepcijas ir sieké atskleisti jy metafizines prielaidas.
Gamta jis sieke suprasti ne kaip atskiry elementy suma, bet kaip bendra struk-
taruotg visumg. Sezemano manymu, gamta yra racionali, o Zmogaus protas
yra tik vienas $io racionalumo pasireiskimy. Sezemanas teigé, kad gamtos
mokslai sudétingus reiskinius suskaido j atskirus elementus ir nustato $iy ele-

mentariy daleliy désningumus. Tadiau reikia atkreipti démesj ir j tuos faktus,

Sezemanas gerai i$mané vokiska ir prancizitka moksling literatiira. Angly kalba pradéjo riméiau
studijuoti tik budamas lageryje 1950-1955 metais. Taciau kai kurios teorijos, j kurias Sezemanas
nurodo savo rankra$¢iuose, Siandien jau yra pasenusios arba jy formuluotos hipotezés nebuvo pa-
tvirtintos.
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kurie liudija gamtoje esant struktarinius désningumus, savotiskus gestaltus.
Filosofas daré prielaida, kad gamtoje kaip ir psichikoje veikia strukeariskai

organizuotos visumos désningumai.

Biologiniai Zmogiskos sgmones pagrindai

XX a. pirmojoje puseje daugelis filosofy domeéjosi biologijos problemomis
ir gyvybés filosofija. Formavosi supratimas, kad pozityvistinis materializmas
ir gyvybés mechaninis aiskinimas neatskleidzia gyvybés (gyvenimo) esmés.
Henri Bergsonas ir Wilhelmas Dilthey’us buvo tie filosofai, kurie sialé gy-
vybg tyrinéti remiantis ne vien gamtos moksly metodais, bet taikant tokius
metodus, kurie atsizvelgty j gyvybés neredukuojamg specifika. Gamtos ir
dvasios santykio problema domino ne tik vadinamuosius gyvenimo (gyvy-
bés) filosofus, bet ir fenomenologus. Edmundas Husserlis po diskusijy su
Dilthey’umi XX a. pradzioje neatsitiktinai tyrin¢jo gamtos ir dvasios santykj
ir $iai temai skyré net kelis paskaity kursus. Siose paskaitose filosofas dvasia
ir gamtg traktuoja kaip du skirtingus to paties srauto polius (Husserl 2001,
2002). Pratgsdami Dilthey’aus, Husserlio jzvalgas, tokie filosofai kaip Berg-
sonas, Nicolaius Hartmannas, Maxas Scheleris, Helmuthas Plessneris pléto-
jo gamtos filosofijg ir filosofinius zmogaus pazinimo klausimus siejo su biolo-
gijos problemy kritine analize. Pavyzdziui, Plessneris teigé, kad gyvybés klau-
simas yra svarbiausias XX amziaus klausimas. Sio filosofo teigimu, filosofiné
antropologija privalo panaudoti biologijos empirinius tyrimus, nes Zmogus
yra labiausiai evoliucijoje paZengusi organiné butybé ir jo gyvybiniai dvasios
pasireiskimai yra visada susieti su kaniskumu, taciau biologija, kaip ir gam-
tos filosofija, turi bati suprantama remiantis ne gamtos mokslams badingu
nattralizmu, bet dvasios moksluose plétojamu gyvybés supratimu (Plessner
1975: 76—77). Sezemanui, kaip ir Plessneriui, Scheleriui ar Bergsonui, rapé-
jo filosofiskai suprasti gyvybés problema neredukuojant jos j nataralistiskai
suprastg biologija. Apie svarbiausia Plessnerio veikalg Organiskumo lygmenys
ir Zmogus. [vadas § filosofing antropologija Sezemanas para$é recenzijg tuoj
po sios knygos pasirodymo 1930 metais (Sezemanas 1930). Recenzijoje, pa-

vadintoje ,,Organiskojo pasaulio laiptai ir Zmogus®, formuluojamos mintys



parodo, kick svarbios Sezemanui buvo Plessnerio idéjos apie biologijos ir
antropologijos jungtis bei bandymas paaiskinti gyvyb¢ atmetant nataralisti-
nj-pozityvistinj poziurj. Tad $ig recenzija galima skaityti kaip jvada j véles-
nius materijos ir dvasios sarys$io tyrinéjimus. Sezemanas teig¢, kad svarbiausia
yra i$tirti gyva organizma ir tai, kaip jame realizuojasi kano bei sielos sarysis,
kurio pozityvizmas nepajégia paaiskinti. Filosofas kritikavo kano ir dvasios
dualizma, kvieté remtis tiesiogine gyvybés patirtimi:

Jei kreipsim akis | maisy gyvenima, kaip jis pasireiskia tiesioginiu budu bet
kokiai moksliskai arba filosofiskai refleksijai, tai pamatysim, kad jame néra
kaip tik tokio dvasios ir kiino dualizmo, néra fiziniy ir psichiniy reiSkiniy
griezto prie§ingumo; padiame gyvenime $ios skirtingos sferos taip suriStos
ir susijusios viena su kita, kad sudaro neskiriama ir nesuskaldyta vienybe, i$
kurios tiktai refleksija ir analizé gali i$gvildenti vieng arba antra aspekeg (fi-
zinj arba psichinj). — Sita aplinkyb¢ labai reik§minga istoriniams rei$kiniams
teisingai suprasti, kaip parodé vokietiy filosofas W. Dilthey’us savo kulta-
ros istorijos tyrinéjimuose. Bet ji ne maziau reikéminga ir biologijai, t.y. tam
mokslui, kuris tiria gyva organizmg ir stengiasi apspresti jo esmingas Zymes
bei jo buties désninguma. Tai mums isaiskina visa eilé naujy veikaly i§ teo-
retinés biologijos srities (pav., A. Driescho ir J. . Uexkiillio veikalai) ir ypa¢
H. Plessnerio knyga ,,Die Stufen des Organischen und der Mensch®, kurie
nagrinéja organizmo problema filosofijos atzvilgiu. Bendros i$vados, kurias
prieina minéti autoriai, yra mazdaug tokios: norint pazinti gyva organizma,
negalima pasitenkinti tiktai viena morfologija, t. y. organizmo formos ir ana-
tomiskos strukttiros apra§ymu. Taip pat negalima pasitenkint ir analize ty
fiziniy ir cheminiy procesy, kurie salygoja patj gyvenimo procesa (organizmo
kilme, evoliucija, augima, mirtj). Morfologija prasilenkia kaip tik su svarbiau-
siu gyvenimo momentu — su jo dinamika. O atskiry fiziologiniy procesy ana-
lizé negali isaiSkinti, kg reiskia kiekvienas procesas organizmui kaip visumai
(Sezemanas 1930: 74).

Gyvenimas arba gyvybé negali bati suprasti remiantis dualistine kano ir
dvasios perskyra. Sezemanas pritaré tiems gyvenimo (gyvybés) filosofams,
kurie atmeta karteziska dualizma ir pabrézia gyvybés neredukuojamuma
i nataralius procesus. Gyvybés negali paaiSkinti nei fizika, nei chemija, nei
fiziologija ar anatomija. Gyvyb¢ gali buti suprasta tik kaip intencionaliai su-

sicta su savo aplinka (Sezemanas 1930: 75). Organizmas turi buti pajégus
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orientuotis erdvéje ir jausti savo kiino padéties dinamiska kaita. Tai nejma-

noma be savojo gyvo kiino patyrimo:
Organizmas turi jausti savo kano judesius, kaip ypatingus paerzinimus; bet
tat galima tuo atveju, jei receptyviniai (juntamieji) centrai ne tik sujaudina
motorinius centrus, bet ir, atvirk$¢iai, gauna i§ raumeny judesiy tam tikra iner-
vacija. Tiktai tada organizmas junta savo king kaip kazka ypatingo, ir iSorinis
pasaulis jam pasirodo ne kaip atskiry zenkly jvairybé¢ arba vaidiniy visuma,
bet kaip daikety pasaulis, kuris stovi pries jj ir kurj jis skiria nuo savo kano.
(Sezemanas 1930: 76)

Tad remdamasis naujausiais tuo metu biologijos mokslo pasiekimais, filo-
sofas drasiai tvirtino, kad organizmo gyvenimo negalima suprasti i§skaidant j
atskirus fizinius ir cheminius procesus. Gyvenimas $iais procesais naudojasi,
bet jais nepasibaigia. Daug svarbesnis yra gebéjimas orientuotis aplinkoje,
kuris baty nejmanomas be savo kano ir santykio su aplinka patyrimo. Tuo

gyvas organizmas, pasak Sezemano, ir skiriasi nuo masinos mechanizmo.

Gyvybe kaip materijos ir dvasios sarysis

Rankrastiniuose tekstuose, skirtuose materijos ir dvasios sarysiui aptarti,
Sezemanas analizavo biologines Zmogaus samonés egzistavimo prielaidas.
Gilindamasis j refleksy ir instinkty vaidmenj gyvybés procesuose, jis sicke
apmastyti samonés ir samoningo gyvenimo prielaidas. Filosofas nagrinéjo
subjektinj ir objektinj sgmonés supratima ir atitinkamas nuostatas, kritikavo
pozityvistinj objektyvizma ir sgmonés nattralizavima, aptaré laisvés proble-
ma. Sezemanas, analizuodamas materijos ir dvasios santykj, sické parodyti,
kad materijoje jau gladi samoningumo arba tobulumo siekis. Gyvybiniy
antropologijos prielaidy analize jis susiejo su metafiziniais klausimais. Sie
perzengia moksly ribas ir siekia atsakyti | Zmogaus gyvenimo prasmés bei
vertybiy klausimus. Sezemanas nurodé¢, kad pirmapradés dvasios ir mate-
rialiy formy vienovés svarstymas implikuoja du svarbius klausimus, kurie
negali bati vienareik$miskai atsakyti ir kuriy sprendimas reikalauja gilintis
i metafizika. Pirma, filosofas teige, kad visatos struktara ir visi joje vyks-

tantys procesai yra racionalts ta prasme, kad juos valdo tam tikri bendrg



pasaulio bities sistema sudarantys désniai. Si sistema pasizymi hierarchiniu
pobudziu, nes bendriausi désniai specifikuojasi ir konkretizuojasi atskiruo-
se désniuose, kurie pasireiSkia ypatingose buties srityse. Kosminés sarangos
racionalumas pasireiskia tuo, kad buties dalys arba elementai savo pamati-
némis struktaromis ir dinamika yra pajungtos visumai taip, kad atskiri dés-
ningumai jgyja tikslingumo pobudj. Antra, jis tvirtino, kad skirtingos buties
sritys yra suderintos tarpusavyje ir auk$tesnés remiasi Zemesnémis. Augalai
remiasi negyvaja gamta, o gyvanai — augalais (maitinimasis ir medziagy
apykaita). Taigi filosofas vadovavosi priclaida, kad egzistuoja istoriniai-evo-
liuciniai sarysiai tarp Zemiausiy, papras¢iausiy materialios buties formy ir
auks¢iausiy ir sudétingiausiy organizuotumo formy. Taip buvo pripazjsta-
ma materijos galimybé vystytis ir pereiti i§ Zemesniy organizuotumo formy
i aukstesnes, kai diferenciacijos procese joje pasireiskia dvasinis pradas (Se-
zemanas F122-96: 26).

Slikusius metafizinius Sezemano rankras¢ius sunku suprasti todél, kad jie
daznai yra be antras¢iy. Taip pat néra aiski problemos déstymo tvarka. Ta¢iau
galima teigti, kad pagrindinés mintys atkartoja mano jau minétus gamtos
filosofijos ir gyvybés sampratos aspektus. Publikuojamuose rankras¢iuose
Sezemanas jvardijo svarbiausius materijos ir dvasios sarysio tyrinéjimo rezul-
tatus. Pirmiausia jis teige, kad dvasios ir materijos pradai negali buti suprie-
$inti taip, lyg jie galéty egzistuoti nepriklausomai vienas nuo kito. Siy prady
skirtumai gali biiti suprasti tik remiantis jy monistine vienove. Siuolaikinis
mokslas, pasak filosofo, atskleidzia, kad materialume gladi dvasia, o dvasia
negali kitaip pasireiksti ir veikti kaip materialiai ir per materialuma. Antra,
$i dvasios ir materijos vienove pasireiskia visy pirma per pazinima. Dvasia
gali bati pazinta tik tada, kai ji yra jusliskai materialiai iSreiksta ir jkanyta.
Tretia, $i dvasios ir materijos vienové apibrézia paties Zmogaus dvilypuma.
Zmogus gali biti pazjstamas arba kaip objekrtas, arba kaip subjektas, arba
kaip vienas ir kitas tuo pat metu. Pazinimas pirmiausia yra nukreipiamas j
objekting Zmogiskojo egzistavimo pus¢. Tam reikalinga objektiné nuostata
ir démesio sutelkimas j materialiaja Zmogy supancio pasaulio pus¢. Kadangi
zmogaus kinas yra $io materialaus juslinio pasaulio dalis, tai nataralu, kad

mokslai zmogy pirmiausia tyrinéja kaip materialy objektg. Siuo keliu eina
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dauguma materialistiniy pozityvistiniy koncepcijy, kurios Zzmogaus sagmong
siekia tirti naudodamos ,objektyvius“ metodus, psichikg pajungdamos fizi-
ologijai, o dvasig redukuodamos j materija. Toks samonés supaprastinimas,
pasak filosofo, neatskleidzia jos esmés, nes, norint suprasti samong, reikia
suprasti jos subjektyvuma.
Jei j pazinima pazvelgsime be iSankstiniy nuostaty ir skaitysimés su visais jam
budingais momentais, tai turésim pripazinti, kad pazinimas neapsiriboja vien
objektiniu aspektu, uz jo visada slepiasi nejsisamonintas ir netematizuotas
kitas subjektinis aspektas, kuris atsiveria tik savo paties samonés refleksijai,
savimonei (saves kaip neobjektiSkai egzistuojancio subjekto jsisgmoninimui)
(Sezemanas F122-96: 3).

Sezemano pateikta dvasios ir materijos metafizinés jungties analizé pa-
grindzia jkanyto subjekto egzistavimo pasaulyje samprata. Gamtos ir gy-
vybés procesy analize filosofas susiejo su Zmogaus samonés ir savimonés

filosofija.

Zmogaus bities interpretacija: objektinis ir subjektinis poZidris

Sezemano pazinimo koncepcijoje labai svarbi yra dalykinio ir nedalykinio
pazinimo perskyra. Pasak Lozuraidio, dalykinio ir nedalykinio Zinojimo sky-
rimas yra bene svarbiausias Sezemano gnoseologinés koncepcijos atramos
taskas (Lozuraitis, 1987, 16). Dalykinis pazinimas i§ esmés yra objektinantis
pazinimas. Filosofas atskiria pazinima, kuris batj interpretuoja objektiskai
ir pazinima, kuris batj interpretuoja neobjektiskai. Vélyvuose rankras¢iuose
nedalykinis ar neobjektinis pozitris vadinamas subjektiniu. Pirma, $i persky-
ra panaudojama kalbant apie saves pazinima, kuris negali buti suprastas kaip
objektinis pazinimas. Antra, savojo kiino patyrimas yra taip pat patiriamas
pirmiausiai kaip neobjektiska savimoné. Tredia, neobjektinis pazinimas yra
nukreiptas j visas vertybines sritis, kuriose dominuoja prasminiai sary$iai. Tai
gali buti religinés, estetinés ir etinés patirtys. Daugelyje teksty filosofas kri-
tikavo modernios filosofijos polinkj pazinimg sieti vien su dalykiniu, objek-
tyvuojanéiu poziuriu. Pazinimo objektas buvo traktuojamas kaip iSorinis ir

su padiu subjektu nesusijgs. Taciau toks objektiskumas badingas tik daiktis-



kam pasauliui ir dalykinis pazinimas gali buti taikomas tik fiziniy reiskiniy
pazinimui, o psichinés ir dvasinés baties sferai jis netinkamas. Kita vertus,
Sezemanas pripazino, kad objektyvavimas yra butinas ne tik pazinimo, bet
ir kultarinio egzistavimo elementas. Filosofas teigé, kad svarbu kalbéti apie
dalykinés ir nedalykinés nuostatos sary$j. Mokslinis pazinimas dazniausiai
orientuojasi j objektinj pazinima ir atitinkama nuostatg, ta¢iau mokslinis
pazinimas visada remiasi nereflektuotu tiesioginiu fenomeny patyrimu. Tad
dalykinis pazinimas yra objektyvuoto zinojimo forma, kuri yra paremta pir-
mapradziu nedalykiniu supratimu (Jonkus, 2015, 87—90, 115—-120).

Vélyvuose rankras¢iuose Sezemanas naudojo ne dalykinés ir nedalyki-
nés, bet objektinés ir neobjektines arba objektinés ir subjektinés nuostatos
perskyra. Objektinés ir subjektinés nuostatos perskyra yra artima nataralios
ir fenomenologinés nuostatos perskyrai. Sezemanas pazymi, kad mastymas
spontaniskai vadovaujasi jprasta arba nattralia nuostata ir yra linkes sudaik-
tinti symong (Sezemanas, F122-96, 122). Objektinis pozitiris remiasi natiralia
nuostata, kad Zmogaus butis turi buti interpretuojama kaip materialus objek-
tas. Tokia nuostata yra natarali, nes Zmonés nattraliai pasaulj pirmiausiai
supranta kaip materialy ir taip pat todel, kad remdamiesi ,,objektyviu® me-
todu, mokslai psichologija aiskina pasitelkdami fiziologinius mechanizmus,
o dvasines vertybes — materialinius poreikius. Ta¢iau pazinime egzistuoja ne
vien objektinis, bet ir subjektinis aspektas, kuris dazniausiai licka pasléptas ir
todel licka nejsisgmonintas ir netematizuotas. Sezemanas pabrézé butinybe
atsizvelgti j subjektinj aspekta, nes be jo i$tisos Zmogaus buties sritys yra pa-
Salinamos kaip nemobkslinés, arba kaip beprasmés, i§ mokslinio tyrimo lauko
(Sezemanas, F122-96, 4).

Sezemanas teigé, kad pazinimas negali buti apribotas objektiniu pozia-
riu. Jis yra per siauras ir neleidZia suprasti Zzmogaus buvimo pasaulyje ir jo
gebéjimo atrasti prasminius sarysius ir vertybes. Kadangi pasaulio paZinimas
néra veidrodinis atspindys Zzmogaus samongéje, subjektinis aspektas pasireiskia
pacioje pazinimo struktaroje ir dinamikoje. Realius sarysius ir désningumus
atskleidzianti loginé pazinimo tvarka formuojama subjektiskai perdirbant
medziaga ir atlickant abstrahavimo, bendrybés i$skyrimo, savoky ir sprendi-

niy formulavimo veiksmus. Todél subjektinis aspektas yra ne maziau svarbus
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nei objektinis. Ir nors tradiciskai teigiama subjektinio pazinimo aspekto pri-
klausomybé nuo objektinio, Sezemanas jsitikings, kad tarp $iy aspekey egzis-
tuoja abipusis sarysis.

Subjektinis pazinimo aspektas svarbus tuo, kad pazinimo rezultatai yra
vienaip ar kitaip reik§mingi pa¢iam pazjstan¢iajam subjektui. Kitaip sakant,
pazjstantysis ne tik formuoja pazinimo turinius, bet ir yra jy paveikiamas.
Geriausias pavyzdys yra emocijos. Sezemanas teigé, kad pazinimas yra susijgs
su emocijomis. Emociniai i§gyvenimai atskleidZia pasaulio reik$mes ir kartu
paveikia zmogy. Zvelgiant pro subjektinio pazinimo prizme, pasaulis yra ne
fiziniy objekty pasaulis, bet intersubjektyviy santykiy, prasminiy sarysiy ir
reik$miy pasaulis. Fizinj pasaulj galima paZinti objektiskai ir atsiribojant tuo
paties subjekto dalyvavimo $iame procese, o prasminj pasaulj galima suprasti
tik dalyvaujant, saveikaujant ir suprantant.

Subjekto butis yra Zmogaus butis pasaulyje ir visy pirma socialiniame pasauly-

je, su kuriuo subjektas nuolatos bendrauja ir saveikauja. Sio pasaulio pazinimas

todél pasizymi emocionaliai prasmingu badu: jis yra ne tik iSorinis paZinimas,
bet ir jo supratimas, kuriam reikalingas didesnis ar mazesnis jsigyvenimas,

jsijautimas (j jo nedalykinj pobudj) (Sezemanas, F122-96, 4).

Sezemanas pazyméjo, kad zmogiskoji egzistencija yra butis pasaulyje.
Zmogus negali biti suprastas atskiriant jj nuo pasaulio, su kuriuo jis savei-
kauja. Todél pirminis pazinimas gali buti suprantamas kaip pirminis emoci-
nis susiorientavimas pasaulyje, aplinkybiy supratimas. Net ir pabrézdamas
zmogiskos buties i$skirtinuma, Sezemanas teigé, kad Zzmogaus socialiné batis
yra tiesiogiai susijusi su biologiniu bities lygmeniu. Zmogus pirmiausiai yra
gyvybe, o gyvybé negali buti redukuota j negyvos materijos lygmenj. Tad
norint suprasti Zmogy, reikia iStirti tikslingg organizmy sandara, atskleisti,

kaip atskira gyvybé prisiderina prie gamtinés visumos.

Zmogaus egzistencija ir gyviniskumas

Sezemanas zmogaus egzistavima suprato ne tik kaip dvasing raiska, bet ir
kaip gamtinés gyvybés pratesima. Ne tik Zzmogus, bet ir gyvinas geba akty-

viai orientuotis aplinkiniame pasaulyje. Gyviiniskas paZinimas pradZzioje yra
yje. Gy jey



grynai instinktyvus, bet vystantis jame pradeda reikstis didesnis ar mazesnis
samoningumas ir supratingumas. I§ kitos pusés Zmogaus psichinis gyvenimas
yra glaudZiai susijes su instinktais. Zmogaus samoningumas remiasi pasamo-
ningu psichinio gyvenimo pagrindu. Sezemanas teigia, kad biologiniame
lygmenyje néra kokybinio atotrukio tarp instinktyvios ir samoningos buties
ir tai reiskia, kad gyvany instinktyvus elgesys negali buti redukuotas vien j
fiziologinius procesus. Atmetus instinkty supaprastinimg j fiziologinius pro-
cesus, tenka pripazinti, kad ir Zmogaus, ir gyvino butyje fiziologiné pusé yra
koreliuota su psichine plotme.

Sezemanas, kaip ir Bergsonas, gamta ai$kino ne kaip materialy objekta,
bet kaip gyvybe. Todél gamta, jo manymu, yra ne tik materiali, bet ir pasi-
zymi tikslingumu. Organinei gyvybei budingas vidinis tikslingumas, kai visi
gyvybiniai procesai ir funkcijos yra pajungti organizmo visumos interesams.
Organine gyvybe siekia save isaugoti ir pratesti. Todeél tikslingumas pasireis-
kia kaip organizmy prisitaikymas prie aplinkinio pasaulio salygu. Pasak Seze-
mano, toks prisitaikymas gali buti atskleistas tiktai tada, kai jis suprantamas
pasitelkiant subjektinj aspekea (Sezemanas, F122-96, 8). Organingje gyvybéje
reiskiasi racionalumo uzuomazgos ir jy negalime nuvertinti apelinvodami j tai,
kad antropomorfizmas yra nepriimtinas.

Sezemanas akcentavo ne gamtos ir dvasios perskyra, bet jy tarpusavio sary-
8. 2mogus priklauso gamtos pasauliui ir yra neatsiejama jo dalis. Kita vertus,
gamtos ir dvasios bendrumas negali bati redukuojamas j bendra materiali-
nj pagrinda. Samoningumas gali bati skirtingy lygmeny ir negalime samo-
ningumo sieti vien su Zmogumi. Organiniame pasaulyje taip pat egzistuoja
psichinio gyvenimo uiuomazgos, nors jos ir skiriasi nuo speciﬁnio imogaus
samoningumo. Filosofas pripazino ne tik principing Zmogaus prigimties ir
organinio pasaulio vienove, bet ir gyvosios bei negyvosios gamtos giminingu-
mg. Siuo atveju jis atmeté materialisty bandymus redukuoti visus organinius,
fiziologinius procesus j fizinius-cheminius procesus. Sezemanas pateiké $ian-
dien aktualy virusy pavyzdj, nes virusai yra pavyzdys, kvestionuojantis gyvos
ir negyvos materijos perskyra:

Virusy atradimas parodé, kad néra grieztos ribos, kuri aiskiai atskirty gyva

materija nuo negyvos, nes virusai savo elgesiu ir savo santykiais su aplinka,
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viena vertus, atskleidZia tokius poZymius, kurie yra budingi organizmams,
o, kita vertus, tokius, kurie juos suartina su negyvaja materija — su kris-
talais (aukStesnio lygmens organizuota negyvaja materija) (Sezemanas,
F122-96, 10).

Sezemanas, analizuodamas biologinius gyvybés pagrindus, vis labiau lin-
ko prie panpsichizmo pozicijos. Jis teigia, kad gyvos ir negyvos materijos sa-
ry$is yra pirminis, o jy dualizmas — antrinis. Filosofo jsitikinimu, $iuolaikiné
mikrofizika kvestionuoja materijos kaip pasyvios medziagos samprata. Kvan-
tinés fizikos atradimai griauna klasiking priezastingumo samprata ir verc¢ia
naujai permastyti tikslinguma gamtoje (Sezemanas, F122-96, 11).

Sezemanas teigé, kad egzistuoja tiesioginis sa(ryéis tarp negyvos ir gyvos,
neorganinés ir organinés gamtos. Tarp $iy plotmiy, pasak filosofo, néra ab-
soliucios skiriancios ribos, kaip jos néra ir tarp gyvany bei Zzmogaus pasaulio.
Tad Sezemano pozicija yra artimesné aristotelinei gamtos ir gyvybés sam-
pratai, o ne moderniai gamtamokslinei sampratai, kuri grindziama tjsiosios
ir mastandios substancijos perskyra. Radikaliai atskyrus fizinius kanus ir
samong, gamta traktuojama kaip fiziniy kuny visuma, kurioje negali buti
jokiy tiksly ir psichiniy reiskiniy. Sezemanas tvirtino priefingai. Jo manymu,
psichiskumas negali buti siejamas vien su Zmogumi. Skirtingi psichikos ly-
gmenys pasireiskia taip pat Zemesniuosiuose organizmuose, kurie genetiskai
susije su aukstesniaisiais organizmais. Remdamasis biologijos ir mikrofizikos
atradimais Sezemanas sialé naujai formuluoti priezastingumo samprata, ku-
rioje svarby vaidmenj atlieka tikslas ir elementy visumos saranga. Gyvosios
gamtos pazinimas turi remtis ne fizine-chemine materialaus pasaulio analize,
bet estetiniu ir emociniu jsijautimu j gyvybine gamtos visumga ir atskirus
jo pasireiskimus. Taip pat ir Zzmogus turi buti suvokiamas ne kaip atskiras
individas, bet kaip solidarios bendruomenés narys. 2mogaus egzistencija
transcenduoja individualy egoizma, todél Zmogus suvokia save kaip ben-
druomenés dalj ir tai suteikia zmogiskai elgsenai kokybiskai nauja motyvacija
(Sezemanas, F122-96, 116).

Filosofai yra nemazai analizav¢ A§ ir Tu santykj kaip lemiantj Zmogaus —
asmens — formavimasi. Sezemanas A§ ir Tu santykj suprato kaip apjungiancio-

jo Mes karima. Tapdamas bendruomenés nariu ir jsipareigodamas, zmogus



atsisako biologinio saves i$saugojimo kaip auksciausios vertybés. Zmogaus
santykius su socialine visuma ir individulius poelgius dabar motyvuoja ne
individo asmeniniai gyvybiniai poreikiai, bet egoistiniy motyvy apribojimas.
Solidarus buvimas su kitais reikalauja atmesti grynai pragmatinius ar egois-
tinius interesus ir puoseléti virSasmeninius tikslus. Kitaip sakant, Zmogus
ne tik rapinasi savo gyvybe, bet ir aukojasi dél kity, pasiaukoj¢s dirba savo
bendruomenei. Vadinasi, Zzmogus ne tik tenkina savo poreikius, bet ir siekia
moralinio idealo. Sezemanas teigé, kad auks¢iausiomis vertybémis grindzia-
ma ideala galima realizuoti tik tobulinant save (Sezemanas, F122-96, 118).
Sezemanas pabrézé, kad elgesio motyvacija kinta, kai atsiranda pasirin-
kimo laisvé. Zmogaus sgmonés ir savimonés vystymasis kreipia link to, kad
zmogus jprasmina savo elgesj ir tuo pac¢iu jprasmina visg aplinkinj pasaulj.
Kiekvieno atskiro poelgio reik§mingumas jvertinamas susiejant su gyvenimo
visuma. Gyvenime ypatingai reik§mingi tampa ribiniai reiskiniai, kurie inspi-
ruoja esminius gyvenimo prasmes klausimus (Sezemanas, F122-96, 119—120).
Solidarumas ir tam tikras bendruomeniskumas, pasak Sezemano, atran-
damas jau gyviuny pasaulyje. Gyvinai taip pat geba aukotis ir jveikia indivi-
dualy saves iSsaugojimo siekj. Taciau gyvany troskimai islieka instinkeyvas
ir tik Zmogaus elgesiui budingas samoningumas, kai individas i$skiria save
i$ kolektyvo ir siekia asmeninio savarankiskumo ir laisvés. Laisves tema Se-
zemano filosofinéje antropologijoje jgyja ypatinga svarba, todél filosofas ja

nagringéjo jvairiuose savo tekstuose (Sezemanas, 1997b, 361—450).

Pozityvizmo kritika

Jei reikety trumpai apibadinti Sezemano filosofines paziuras, galima buty
teigti, kad visy pirma jis yra antipozityvistas. Antipozityvistnés filosofo pa-
zitros susiformavo gana anksti. Svarbiausiuose savo pazinimo teorijos vei-
kaluose jis astriai kritikavo pozityvizma dél nataralistinio ir objektyvistinio
poziario j Zmogaus samong, dél prisiri§imo prie gamtamokslinés metodo-
logijos ir humanitariniy moksly specifikos ignoravimo. Bet koks paZinimas
yra susijes su nuostatomis ir todél filosofai privalo $ias pazinimo nuostatas

reflektuoti. Kitaip sakant, kiekvienas, net ir mokslinis, pazinimas uzima tam
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tikrg pozicijg ir formuluoja savo pozitrj remdamasis tam tikru poziurio tas-
ku. Sezemano teigimu, pazinimas be prielaidy, taip pat ir vertybiniy, yra
nejmanomas. Svarbu, kad pazinimo nuostatos atitikty pazjstamo objekto
duoties bada, deréty su objekto ontologinio statuso specifika. Puikia pazi-
nimo prielaidy analiz¢ Sezemanas pateiké studijoje Apie grynojo Zinojimo
problemg, kuri buvo publikuota vokiskame moksliniame Zurnale 1927 metais
(Sesemann, 1927). Jis kritikavo pazinimo teorijg, kuri pazinimg tapatino su
moksliniu ir ypa¢ su gamtamoksliniu pazinimu. Pasak Sezemano, gamtos
mokslai prisiri$a prie siaurai suprastos objektyvumo sampratos, kai subjektas
ir jo nuostatos pasalinami i§ pazinimo proceso. Taciau tokia objektyvumo
samprata netinka dvasios mokslams, nes moraliniai, religiniai ir estetiniai
fenomenai negali buti suvokti be subjekto dalyvavimo. Dvasiniai fenomenai
ir vertybés gali buti suprasti tik juos i§gyvenant asmeni$kai arba suprantant,
kaip tie fenomenai yra reik§mingi kitiems. Vertybiy patirtis yra objektyvi
ne todél, kad paneigiamas subjekto dalyvavimas, bet todel, kad jy iSgyveni-
mas remiasi nepriklausomu nuo paciy subjekey duoties badu (Jonkus, 2015,
106—107). Tad dalykinio ir nedalykinio pazinimo perskyra turi buti suprasta
atsizvelgiant j pozityvizmo kritikos konteksta. Pazinimas, kuris prisiri$a vien
pric objektinanéios nuostatos, yra per siauras ir ignoruoja nedalykinio (in-
tuityvaus) pazinimo specifika.

Pozityvizmo kritika yra budinga ir vélyviems Sezemano rankrastiniams
tekstams. Filosofas teigé, kad mokslinis pazinimas negali atsakyti j visus klau-
simus, kad jis nei$vengiamai atveda prie metafizikos. Kitaip sakant, mokslinis
pazinimas visada yra paremtas metafizinémis prielaidomis. Net ir tada, kai
mokslininkai radikaliai atmeta metafizika, jie slapta nei§vengiamai ja remia-
si. Sezemanas, prieSingai nei pozityvistai, pabrézé metafiziniy samprotavimy
teisétuma:

Pazymétina, kad pastarajj desimtmetj Vakary Europos filosofijoje vis stipréja

opozicija prie§ pozityvistinj metafizikos vertinima, kaip iskreipiancios ir fal-

sifikuojanc¢ios mokslinj pazinima, ir kartu stipréja jsitikinimas, kad mokslinis
pazinimas savuoju vystymusi vienaip ar kitaip butinai atveda prie metafiziniy
problemy iskélimo, nepriklausomai nuo to, ar turima uztektinai duomeny jas
igspresti (N. Hartmanas, M. Scheleris ir kiti egzistencialistai). Sia principialia
pozicija remiasi ir musy analizéje realizuojamas mastymas, kuris pripazjsta



metafiziniy hipotetiniy samprotavimy teisétuma, kaip nei§vengiama pozity-
vaus mokslinio pazinimo filosofinio apibendrinimo papildyma (Sezemanas,
F122-96, 75).

Sezemanas kritikavo pozityvistinj metafizikos vertinima kaip per daug su-
siaurinantj ir iSkreipiantj mokslinj pazinima. Jis teigé, kad mokslinis paZini-
mas nei§vengiamai atveda prie metafiziniy klausimy. Filosofas pritaré Hart-
mannui, Scheleriui ir, jo ZodZiais, kitiems egzistencialistams, kurie pazinimo
problemas susiejo su metafiziniy problemy svarstymu. Kartu jis pazyméjo,
kad metafizika ne paneigia mokslinj pazinimg, bet jj papildo.

Sezemanas teigé, kad pozityvizmas vis labiau jtakoja mokslo ir filosofi-
jos santykio apmastymus. Vadovaujantis vaidmuo atitenka ne filosofijai,
bet mokslams. Pozityvistinis pozitris jsitvirtino net ir tose filosofinés kon-
cepcijose, tokiose kaip kantizmas ar pragmatizmas, kuriose anks¢iau didelis
démesys buvo skiriamas subjektiniam paZinimo aspektui (Sezemanas, F122-
96, 129). Ka pozityvizmas atmesdamas subjektinj poziarj gali pasakyti apie
zmogy ir jo pasaulézitira? Sezemano teigimu, mokslo plétra ir nataralistinio
determinizmo jsigal¢jimas atvedé prie visi$ko antropocentrizmo atsisakymo.
Zmogus turi bati aiskinamas kaip eilinis gamtos evoliucijos faktas, kuris pa-
klasta bendriems evoliucijos désniams. Zmogus niekuo nesiskiria nuo kity
gamtiniy objekty, kurie paklasta bendriems gamtoje veikiantiems priezasti-
niams sary$iams. Zmogaus elgseng ir charakterj lemia gamtinis paveldimu-
mas ir fiziné bei socialiné aplinka. Kitas, ne maziau svarbus, pozityvizmo
jsigaléjimo rezultatas gali bati siejamas su evoliucine pasaulio koncepcija ir is-
toriniu pozitriu, kurie skatino pripazinti pazinimo reliatyvuma ir priklauso-
mybe¢ nuo nepaliaujamai kintandiy istoriniy salygy. Reliatyvizmas labiausiai
paveike tas sritis, kurios susijusios su zmogiskais vertinimais. Pasak filosofo,
pozityvizmas etika, estetika ir religija vertino kaip visiska mokslinio pazini-
mo priesingybe, nes jy turinj lemia ne pazinimas, bet emociniai momentai
(Sezemanas, F122-96, 132).

Pozityvizmas apsiribojo bendryjy mokslinio Zinojimo principy patiksli-
nimu ir bendrais mokslinés metodologijos ir kalbos analizés klausimais. Taip
suprasta filosofija atsisaké svarstyti vertybinius pasauléziaros klausimus. Po-

zityvistine filosofija atmeté bet kokius klausimus apie Zmogaus gyvenimo
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prasme. Zmogaus gyvenimo prasmé buvo redukuojama j objektyvy pagrin-
da, kurj pozityvizmas tapatino su biologine Zmogaus prigimtimi, socialine
gerove, gyvybiniy poreikiy patenkinimu. Sezemanas tokj pozitrj kritikavo
teigdamas, kad biologinis gyvenimo prasmés pagrindimas yra aiskiai nepa-
kankamas, nes moraliniy ir estetiniy vertybiu, su kuriomis susieta Zmogaus
paskirties problema, negalima pagrjsti gyvenimisku naudingumu. Netgi prie-
Singai, Zmogus biologiskai iSgyvena lengviau, kai nepripazjsta $iy vertybiy
(Sezemanas, F122-96, 133).

Apibendrinant i$sakyta pozityvizmo kritika, galima teigti, kad Sezemanas
atmeté filosofijos redukavima vien j imanentinj mokslinio Zinojimo anali-
zavima. PasauléZiariniai, vertybiniai, gyvenimo prasmés klausimai yra svar-
biausios filosofijos temos. Pasaulio pazinimas negali buti atribotas nuo saves
pazinimo, o pastarajj filosofas sicjo su saves pazinimu, transformavimu ir
patobulinimu. Siuos uzdavinius galima realizuoti tik atsisakant objektiskos

nuostatos ir sugrjztant prie nejsisamoninto subjektiskumo.

Samone ir savimoneé

Pasak Sezemano, samoné pasizymi dinamiskumu ir geb¢jimu vystytis, taip
pat jai budingas didesnis ar mazesnis savimonés momentas, kuriuo remiasi
saves pazinimo galimybé. Samonés samonéjimas, kai ple¢iamas ir gilinamas
samonés samoningumas, yra jmanomas tik todél, kad samoné geba duoti sau
ataskaitg ir jsisgmoninti save nepaversdama saves sau svetimu objektu. Filo-
sofas teigé: ,Savimoné potencialiai arba aktualiai lydi bet kokj i$gyvenimo,
pazinimo ir samoningo veiksmo akta“ (Sezemanas F122-102: 1). Sgmonés ir
savimonés sary$j filosofas pladiai nagrinéjo studijose ,,Dalykinis ir nedaly-
kinis Zinojimas® (1987a), ,Racionalumas ir iracionalumas® (1987b), ,Gry-
nojo zinojimo problema“ (1927). Svarbiausias samonés sarysio su savimone
bruozas, kurj akcentavo Sezemanas, yra tas, kad samon¢ jsisamonina save
tiesiogiai ir ikirefleksyviai. Pirminé savimoné yra galima be objektyvacijos.
Samoné ir savimoné yra ne atskiri aktai, bet egzistuoja darnioje visumoje
kaip vienas kit papildantys. Sqgmonés ir savimonés sarysis iSlieka visuose

veiksmuose, nesvarbu, ar tai mastymas, suvokimas, vaizduoté, ar atmintis,



net ir tada, kai tie veiksmai atlickami nesamoningai, nereflektuojant. Seze-

manas (F122-102: 1) teige:
Ir netgi visiskos savimar§os momentais, visisko samonés pasinérimo j objekta
ar veiksma metu i$licka galimybé arba gebéjimas i$nirti j pavir$iu, sugrazinti
samong | jprasta budravimo samong (galin¢ia persijungti), o taip pat prisi-
minimas apie tai, kad tai mano vaizdiniai, mintys ir i§gyvenimai: Sagmonés
ir savimonés sarysis pasireiSkia taip pat visuose samonés turinio ir busenos
pakitimuose tiek, kick yra iSsaugoma asmenybés (A3) vienové. Kitaip sakant,
savastis yra savimoneés veiklos samonéje sedimentacija. Svarbiausia Sezemano
tezé teigia, kad $ioje savimonéje (savijautoje) néra subjekto ir objekto atskir-
ties, kad ji yra ikirefleksyvi, tadiau kartu sudaro saves pazinimo salygas.

Kitas svarbus samonés ir savimonés sarysio bruozas yra tas, kad jis pasi-
reiskia kaniskai. Sqmoné yra ne $iaip jdéta j zmogaus kiana, bet yra jkany-
ta kaip save patirianti visuma. Sezemanas atskyre zmogaus kine dvi puses.
Kinas yra materialus ir $ia prasme toks pat kaip kiti kanai, bet kartu jis
yra mano i§gyvenamas kanas ir tuo radikaliai skiriasi nuo kity materialiy
kany. Visi kanu patiriami poveikiai ir pa¢iame kane vykstantys procesai
yra iSgyvenami kaip mano suvokimai ir jausmai. Tad kanui badinga samo-
né ir savimone, kuri pasireiskia kaip visuose kiniskuose suvokimuose daly-
vaujantis savijautos momentas. Reikéty paminéti, kad Sezemanas apie gyvo
kiino patirtj kalbéjo jvairiuose darbuose: Gnoseologijoje (1987c), Estetikoje
(1970) ir studijoje Laikas, kultira ir kinas (1997). Pavyzdziui, Gnoseolo-
gijoje Sezemanas pateiké aiSkig dviejy kano sampraty perskyra: ,Mes gali-
me pagauti savo king dvejopai: arba tokiu pat budu kaip kitus kanus, t. y.
regédami ar liesdami, arba tokiu budu, kuriam kiti kanai yra neprieinami,
butent, mes pagauname savo king vidiniais organiniais jutimais; ir tiktai sie
vidiniai organiniai jutimai leidZia mums skirti savo kiing nuo bet kokio kito
kino“ (1987b: 296). Sezemano kiino fenomenologija inspiravo ne Husserlio
gyvenamo kino tyringjimai, kurie buvo publikuoti véliau, bet Schelerio ir
Plessnerio filosofinéje antropologijoje plétota jkinytos Zmogaus egzisten-
cijos samprata. Todél Sezemanas (1987b: 280) nuolatos pabréze, kad bet
koks biologinis organizmas gali veikti aplinkoje tik turédamas kaniska san-

tykj su ja:
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Kad organizmas jgyty dalykine aplinkinio pasaulio pagava, jo nervy sistema
turi pasickti tam tikrg i$siplétojimo laipsnj, butent, 1) jusliniai nervy centrai
turi turéti tam tikra organizacija ir diferenciacija, kuri jiems leisty jungti, kom-
binuoti skirtingus jspudzius, ir 2) organizmas turi turéti sugebéjima justi savo
judesius, t. y. jo paties kiino judesiai turi bati dirginimu, kuris jusliniy nervy
centruose sukelia sujaudinima. Sitg sugebéjimg turi, rodos, tiktai stuburiniai
gyvunai. Tiktai tada, kada organizmas junta savuosius judesius, jis pradeda
skirti savo king nuo aplinkos ir jgyja sugebé¢jima suvokti erdvinius jspudziy
skirtumus bei santykius ir kartu orientuotis aplinkoje. Vadinasi, tam tikras
dalykinis aplinkinio pasaulio vaizdinys organizme kyla kartu su savo judesio
ir apskritai savo kiino pagavimu.

Samonés kaniskumas ir jos sarysis su biologiniais refleksais ir instinktais
yra svarbi Sezemano svarstymy tema daugelyje lageryje para$yty rankras-
¢iy. Filosofas pabreéze, kad gyvas kanas ne tik reaguoja ir apjungia aplinkos
jspudzius, bet ir sugeba jausti savo judesius. Pirminis jkinytos samonés ir
savimones sarysis leidZia susiorientuoti aplinkoje ir suvokti save kaip atskira

subjekta.

Samonés objektyvavimas

Rankrastyje apie saves pazinima Sezemanas kritiskai analizavo samonés
objektyvavimo tendencijas. Jo pozitriu, mokslas nelinkes skaitytis su subjek-
tyvumo specifika ir jj dazniausiai redukuoja j kitus procesus ar substancijas.
Pirmiausiai yra supaprastinamas zmogaus kanas. Gyvas kianas yra paprastai
tyrinéjamas kaip bet kuris kitas kiinas. Taip paneigiamas kaniskas samonin-
gumas ir asmeniSkumas. Redukuojant gyva kiang j fizinius ir cheminius dés-
ningumus jame nebelicka subjektiskumo. Tai yra gamtamokslinio poziario,
kuris siekia pasalinti bet kokius antropomorfizmo pasireiskimus, pasekmé.
Kartu su antropomorfizmu gamtamokslis pasalina i§ kino ir bet kokj subjek-
tyvuma. Atrodyty, kad §j psichinio subjektyvumo fenomeng turéty tyrinéti
psichologija. Pasaulio patyrimo duomenys yra ne tik patiriamy objekty savy-
bés, bet ir konkretaus subjekto i$gyventi patyrimai. Tadiau psichologijoje sa-
mong¢s subjektiskumas taip pat néra pagrindiné tyrin¢jimy tema. Psichologija

remiasi psichiniy ir fiziologiniy reiskiniy paralelizmu. Esg kickvieng psichi-



nj i$gyvenimg atitinka tam tikri procesai centrinéje nervy sistemoje. Tadiau
psichologija akcentuoja ne psichiniy ir fiziologiniy reiskiniy koreliacija, bet
psichiniy reiskiniy priklausomybe nuo fiziologiniy. Psichologija dazniausiai
remiasi pozityvistine materialistine psichikos interpretacija, kai samoné ais-
kinama kaip fiziniy reiSkiniy epifenomenas (Sezemanas Fr22-102: 3).

Sezemano teigimu, reikéty kalbéti ne apie kauzaling psichikos determi-
nacija, bet apie fiziniy ir psichiniy reiskiniy tarpusavio saveika. Jei psichika
aiSkinama kaip determinuojamas objektas, tai i§ jos pasalinamas subjektinis
aspektas. Savistaba tada prilyginama saves kaip objekto pazinimui. Atsiranda
atskirtis tarp stebétojo ir stebimojo. Objektyvacija j savistabg jveda distan-
cija, kuri panaikina tiesioginj sarysj su savimi. Biheiviorizmas yra viena i§ ty
mokslinés psichologijos kryp¢iy, kuri, remdamasi objektyvacijos santykiu,
neigia savistabos galimybe. Tadiau, Sezemano teigimu, net ir neigdamas sa-
vistaba, toks poZitris yra nejmanomas be nuolatinio rémimosi subjektyviuo-
ju saves stebéjimu, nes be jo negali paaiskinti psichinio gyvenimo sarysiy su
prasmeémis.

Kitas ne maZiau svarbus objektyvacijos bruozas yra tas, kad mokslinis
mastymo pazinimas yra negalimas be loginio objektyvavimo. Sezemanas tei-
gia, kad mastymo struktary fiksavimas loginémis, savokuy, sprendimy ir sam-
protavimy formomis turi paklasti vienareik$mio apibréztumo reikalavimams,
kuriuos nustato loginiai désniai. Gyva mintis yra suobjektinama vienareiks-
meémis sgvokos, sprendimo ir samprotavimo formomis. Mastymo objekty-
vacija, pasak Sezemano, vyksta ne tik logikoje, bet ir kalboje arba jusliskai
iSreik$tuose Zenkluose. Kalba fiksuojamos bendrybés ir jy sarysiai, reiSkiniy
ridys ir giminés. Sig logikoje ir kalboje vykstan¢i objektyvacija Sezemanas
vadina simbolizacija. Ji budinga bet kokiam Zinojimui, kuris prasideda nuo
tiesiogineés intuicijos ir jgyja objektyvuotas formas. Sezemanas sickia suderin-
ti intuityvy tiesioginj pazinima ir objektyvuotas simbolines Zinojimo formas.
Zinojimas pirmiausiai yra nukreiptas j iSorinj pasaulj ir tik po to arba pakeliui
pazjsta zmogaus samong. Samonés saviduotis néra antriné, nes ji eina kartu
su j pasaulj nukreipta intencija:

Tai nereiskia, kad pirmiausiai yra suvokiami tik iSoriniai, jusliniai reiskiniai

visi$kai nejsisgmoninant vidiniy (paties subjektyvumo). Tai tik reiskia, kad
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samonés intencija yra nukreipta j iSorinj pasaulj, jis yra samonés démesio cen-
tras. Subjektyvumas (vidiné subjekto biisena) yra jsisamoninamas tik pakeliui,
kaip kazkas, kas lydi iSorinés buties pazinimg ir kartu emocionaliai jj nuspal-
vinantis. Ir tik refleksijos akte samonés intencija atsigreZia j subjektyvuma taip,
kad $is patenka j jos démesio lauka (Sezemanas F122-102: 5).

Sezemanas pabrezia, kad refleksija subjektyviosios samonés vidinius iSgy-
venimus objektyvuoja ir jie tampa subjektui priesingu objektu. Per refleksija
jvyksta iSgyvenimy susvetiméjimas, jie atitraksta nuo subjekto samonés. To-
dél subjektyvumas suprantamas dazniausiai pagal iSorinio pasaulio analogija.
Dar vienas samonés objektyvacijos elementas — tai jprotis. Sgmoné pasaulyje
veikia pirmiausiai prakeiskai. Sios veiklos racionalumas ir patikimumas objek-
tyvuojasi jprociuose. Sezemanas pazymi, kad ne jprociai grindzia supratima
ir racionaluma, bet atvirks$¢iai — jprotis yra paremtas jo protingumu ir jpras-
mintumu. Su aplinka saveikaujanti ir prie jos supratingai prisitaikanti samoneé
formuoja tokias veiklos schemas, kurios jgyja jpro¢iy pavidals.

Samonés objektyvacija Sezemanas suprato kaip dvilypj procesa. Viena
vertus, objektyvacija naikina samonés subjektyvuma ir neleidzia suprasti jos
autentiskos buties. Kita vertus, objektyvacija kaip ir simbolizacija yra batina
samonés vystymuisi ir zinojimo jgyjimui. Todél galima kalbeéti apie tam tikra
objektyvumo ir subjektyvumo dialekting koreliacija Sezemano koncepcijoje.
Ontologijoje subjektyvumas ne tik remiasi j objektyvuma, bet ir pats yra di-
dele dalimi objektyvumo pagrindas bei butina jo vidinés dinamikos salyga.
Pazinimo teorijoje objektyvumas fiksuojamas kaip intersubjektyviai pakar-
tojama i$gyvenimy struktara arba vienodas praktinis elgesys tokioje pacioje

situacijoje.
Emocinis Zzmogaus psichikos branduolys ir pasgmoné

Sezemanas pazyméjo, kad subjektyviis jausmai, nuotaikos, emocijos atsi-
skleidzia, vystosi, diferencijuojasi ir yra jsisamoninamos per objektyvacija ir
simbolizacija. Be objektyvacijos ir simbolizacijos jausmai yra kazkas neapi-
breézta. Tai svarbu, nes psichika yra esmiskai susieta su jausmais, emocijomis

ir afekrais. Jausmai arba afektai daro teigiamg arba neigiama jtaka subjekto



gyvenimui. Jie yra susij¢ su vertinimais. Pirmiausiai, su jausmais ir jy teigiamu
arba neigiamu intensyvumu yra susietas jausmy nukreiptumas j objektus, o i§
kitos pusés jausmy pobudis kei¢iasi priklausomai nuo objektinio turinio ko-
kybes. Kitaip sakant, jausmams yra budingas koreliacinis santykis tarp jausmy
iSgyvenimo ir jy objektinio turinio. Filosofas pabréze, kad jausmai pirmiau-
siai rei$kiasi kaip intencionalus santykis su aplinkiniu pasauliu. Intencionalas
jausmai yra nukreipti j konkrecius objektus, kurie jausmus motyvuoja kaip
tikslas ir priezastis. Tokie jausmai yra simpatija, meil¢, neapykanta, pavydas,
pyktis, baimeé ir pan. Antroji jausmy grupé yra jausmai-busenos, kuriuose néra
aiskiai iSreik$to intencionalumo. Jie néra nukreipti | konkredius objekeus.
Jausmai-busenos yra tam tikry vidiniy subjekto buaseny jsisamoninimas, kurj
motyvuoja viena ar kita subjekto i§gyvenama iSoriné situacija. Todél tokios
busenos néra nei grynai kuniskos, nei grynai psichiskos. Jos dazniausiai sieja-
mos su nuotaikomis ir savijautomis (Sezemanas F122-102: 10). Svarbus buvo
Sezemano pripaZinimas, jog net ir tokioms nuotaikos basenoms yra budingas
intencionalumas. Net ir tada kai jos neturi aiskiai jsisymoninto objekto, jos
ieSko motyvo galimai iSkrovai. Jam atsiradus suteikiama dingstis aktyviam
nuotaikos atsiskleidimui. Svarbiausia, kad Sios nuotaikoms badinga vidiné
prasmeé ir jos reik§mingos pa¢iam subjektui. Sezemano teigimu, nuotaikos yra
dar nejsisamonintas santykis su savimi ir su aplinkiniu pasauliu.

Jausmai yra labiausiai subjektyvas ir tiesiogiai susij¢ su subjektyvumu, bet
kartu tai, kas nepagaunama ir objektiskai neapibrézta. Jausmas duotas tik
tiesiogiai jj iSgyvenant, kai dar néra subjekto ir objekto supriesinimo. Per
jausmus-emocijas sgmoné su jos objektisku turiniu susisiekia su pasgmone.
Apie tai liudija 1) Emocijy sarysis su instinktais, kurie veikia nesamoningai.
Pirminés emocijos i$auga i$ instinkty ir yra instinkey tolimesne diferenciacija,
nes jausmai saveikaudami su sagmone vienaip ar kitaip pakeidia instinkeus ir
jie jgyja tam tikra plastiskuma, prisitaiko prie iSoriniy aplinkybiy (salyginiai
refleksai, ju pakitimai, gebéjimas mokytis, tobuléti santykiaujant su iSorine
aplinka). 2) Jausminis visy jutimy momentas, kuris susijes su jy subjekeyviaja
puse, nes jie yra mano kano jutimai, mano basenos (Sezemanas Fi22-102: 11).

Jausmai atsiranda kaip instinktyvaus ir kanisko veikimo pasaulyje ir pri-

sitaikymo prie jo pratgsimas. Instinktyvas refleksai ir kaniskai lokalizuoti
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jutimai apauga daugiau ar maziau samoningais jausmais. Taciau del savo su-
bjektyvumo jausmai i$licka objektiskai neapibrézti ir todél daznai siejami su
pasamone.

Sezemanas teigé, kad samoningas gyvenimas turi bati suprantamas kaip
samongés srautas, kuriame kiekvienas momentas ir elementas yra apibreziamas
per santykius su kitais momentais ir pirmiausiai per santykj su subjekto asme-
nybe (Sezemanas Fr22-102: 6). Sqmoné pasizymi vienybe, kuri yra ne statis-
ka, bet dinamiSka. Dinamika pirmiausiai pasireiskia kaip emociné psichikos
reik§mé, kaip jausminis visy i§gyvenimy tonalumas. Ne maziau svarbus yra ir
dinaminis jvairiy samonés samoningumo lygmeny sarysis. Samoné nuolatos
dinamiskai saveikauja ir i$laiko rys$j su pasamone, su instinktais ir su potrau-
kiais. Intuityvaus ir loginio Zinojimo santykj Sezemanas taip pat apibudina
kaip skirtingus sgmoningumo lygmenis. Tai tarsi potencialaus ir aktualaus
samoningumo saveika. Tarp samonés ir pasamonés néra aiskiai nustatomos
ribos. Galima identifikuoti tas paribio sritis, per kurias vyksta samonés ir
pasamoneés bendravimas. Todel Sezemanas teigé, kad pasamoné potencialiai
apima visga psichika, kuri i$gyvenama nesamoningai. Galimi pavirSiniai ir gi-
luminiai pasgmonés lygmenys (Sezemanas F122-102: 12).

Sezemanas nuolatos doméjosi jvairiais ribiniais samonés reiskiniais, ku-
rie perzengia normalios samonés ribas. Ji parasé pratarme nedidelei verstinei
knygelei apie okultizmo reiSkinius (Sezemanas 1934). Tekste apie savipazi-
nimg ir savimong jis paranormalius samonés fenomenus susiejo su samonés
busenomis, kuriose pasamoné pasireiSkia atviriau ir néra pridengiama pirmi-
niu sgmongés sluoksniu, kuris per juslinius jspudzius yra susietas su aplinkiniu
pasauliu. Sezemano teigimu, hipnozés, somnambulizmo ir net sapny reiski-
niai pasizymi ne tik protinés Zmogaus veiklos ir veiksmingumo sumazéjimu,
bet pasireiskia tuo paciu ir ypatingais sugebéjimais. Tai tokie energijos, jegos
ir miklumo pasireikimai, kurie Zmogui nepasickiami normalioje busenoje.
Tokioms samonés basenoms badingas geb¢jimas pazinti tai, kas paprasto-
se aplinkybése pazinimui per jutimy organus ir per logines i$vadas yra ne-
prieinama. Prie tokiy i$skirtiniy samonés gebéjimy priskiriami telekenezé
(objekty judinimas per atstuma) ir televizija (pracities ar ateities matymas ar

matymas to, kas vyksta dabartyje, bet anapus juslinio regéjimo lauko). Sios



busenos isgyvenamos kaip transo basenos, bet gali bati pasickiamos ir nepa-
zeidziant normalios busenos. Jdomu, kad Sezemanas $iuos paranormalius sa-
mongs reiskinius aiskino pasitelkdamas analogija su empatija. Pasak Sezema-
no, daugelis Zmoniy santykius su kitais Zzmonémis ir santykius su gamta bei su
gyvomis butybémis i§gyvena kaip empatinj pazinima, kuris perZengia juslinio
suvokimo ribas. Tai ypatingas jautrumas gyvybeés iSraiSkoms. Jsijautimas yra
ne subjektyvus, bet objektyvus, nes jis vadovaujasi tiesioginiu gyvy batybiy
i$raiskingumu. Sezemanas rémési Scheleriu, kuris $iame gebéjime tiesiogiai
suprasti svetima sielos gyvenima per jos kaniskas i$raiskas atrado jrodyma,
kad gyvybé i§ esmés yra vieninga visose gyvybés formose, kad tai vieningas
kosminis srautas, kuris jsismelkia j visus organizmus. Reikéty paminéti, kad
empatijos problema buvo pladiai diskutuojama ankstyvojoje fenomenologijo-
je. Maxas Scheleris ir Moritzas Geigeris teigé, kad Zmogaus santykis su gamta
yra pirmiausiai empatinis. Zmogus ne tik jsijaucia j gamta, bet ir jauciasi su
ja vieningas. Todél, $iy filosofy teigimu, gamtoje svarbiausia yra gyvybé ir
jautrumas jos israiskoms (Schloflberger 2019). Sezemanas galimybg suprasti
gyvybés juslines iSraiSkas ir jsijausti j kita gyva batybe susiejo su esminiu
klausimu apie samonés atviruma. Samoneés atvirumas reiskia subjektyvios
imanencijos transcendavimg ir nepriklausomos nuo subjekto baties pazinu-
m3. Sezemanas, analizuodamas samong, atmeté tradicinj subjektyvumo ir
objektyvumo supriesinima. Sgmonés tyrinéjimo objektyvumga $ioje koncep-
cijoje garantuoja ne subjektyvumo eliminavimas, bet intuityvaus emocinio
pazinimo kaip intersubjektyviai reik§mingo pripazinimas.

Apibendrinant galima teigti, kad rankra$¢iy publikavimas atskleidzia nau-
jus mums iki $iol nezinomus Sezemano filosofijos aspektus. Lageryje rasyti
tekstai demonstruoja, kad net sunkiausiomis salygomis Sezemanas ilaiké
filosofing dvasia. Publikuojami tekstai svariai papildo Sezemano filosofijos
visuma, atskleidZia pazinimo ir samonés ontologines prielaidas, parodo an-
tropologijos ir gamtos filosofijos sarysius.

Rengiant rankra$¢ius publikacijai ir verciant j lietuviy kalba, siekea islaiky-
ti autoriaus stiliaus ypatumus. Nejskaitytos teksto vietos Zzymimos trumpiniu
nejsk. Tik ten, kur butina dél teksto aiskumo ar tikslumo, lauztiniuose skliaus-

tuose jterpiamas zodis ar jo pabaiga. Fragmenty pavadinimai lauZztiniuose
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skliaustuose yra pateikti sudarytojo. Siekiant teksta skaitytojui pateikti su-
prantamesne forma, i$tisinj rankra$¢io tekstg sudarytojas daug kur padalino
j pastraipas. Naujai jvestos pastraipos pazymétos [/].

Dékoju recenzentams Aranui Sverdiolui, Laurynui Peluri¢iui, Povilui
Aleksandravidiui uz vertingus patarimus rengiant rankra$¢ius publikacijai,
taip pat Tatjanai Aleknienei uz pagalbg identifikuojant graikiskus vardus. Uz
finansine paramg rengiant rankra$¢ius publikacijai dékoju Lietuvos mokslo

tarybai ir Antano V. Dundzilos vardo fondui.
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